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Przewidywane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci wprowadzenie mechanizmu automatycznego ustalania prawa do swiadczenia
wychowawczego (tzw. 800+) na kolejny okres bez koniecznosci ponownego sktadania

wnioskow budzi zastrzezenia Prezesa UODO. Zostaly one przedstawione w eksperckiej

opinii przestanej do resortu rodziny, pracy i polityki spotecznej.
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RODZINA

Projektowana ustawa zostala zamieszczona na portalu Rzagdowego Centrum Legislacji. Nie
przestano jej jednak, mimo takiego obowiazku, Prezesowi UODO do zaopiniowania. Dlatego
organ nadzorczy dokonat jej analizy z urzedu. Wziat przy tym pod uwage fakt, ze
rozwigzania ustanawiane projektowana ustawa beda sie wigzac z przetwarzaniem danych
osobowych na duza skale, w tym z wykorzystaniem nowego modelu przetwarzania, tj.
automatycznego podejmowania decyzji, co wywotuje wysokie ryzyko naruszenia praw i

wolnosci 0séb fizycznych, ktorych dane beda przetwarzane.

Brak testu prywatnosci

W tej sytuacji w ocenie Prezesa UODO niezbedne jest przeprowadzenie testu prywatnosci
wraz z oceng skutkow projektowanej regulacji dla ochrony danych (art. 35 ust. 10 w zw. z
art. 25 ust. 1 RODO). Jezeli bowiem przewidywany rodzaj przetwarzania ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, projektodawca powinien uwzglednic
ochrone danych na jak najwczesniejszym etapie prac nad przepisami regulujacymi ten

proces. Ocena taka pozwala m.in. zbada¢, czy projektowane przepisy, zgodnie z art. 6 ust. 3
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RODO, sa proporcjonalne i stanowiag gwarancje odpowiednie do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu przetwarzania danych osobowych, a takze wypracowac - juz na etapie
projektowania aktu prawnego - rozwigzania gwarancyjne dla podmiotow danych. Z tresci
projektowanych przepisow i uzasadnienia projektu nie wynika, aby taka ocena zostata przez

projektodawce przeprowadzona.

Niedookreslona ochrona
praw osob przy
Zzautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji

Watpliwosci Prezesa UODO wzbudzito rowniez to, ze zgodnie z projektowana regulacja
Swiadczenie wychowawcze na dziecko, o ile zostato przyznane we wczesniejszym okresie
swiadczeniowym, na kolejny okres ma by¢ ustalane z urzedu. W przestanej opinii organ
nadzorczy podkreslit, Ze norma ta ma charakter blankietowy. Nie zawiera rozwigzan
dotyczacych procedur ani sposobow przetwarzania danych osobowych na potrzeby ustalania

z urzedu prawa do swiadczen.

Zwazywszy zas na to, ze (jak wyjasniono w uzasadnieniu) rozwigzanie to wigze sie z
»~mechanizmem automatycznego odnawiania prawa do swiadczenia na kolejne okresy
swiadczeniowe”, Prezes UODO zwrdcit uwage, iz nie wiadomo, jaki mechanizm bedzie
stosowany w celu ustalenia prawa do swiadczen na kolejny okres. O ile do wydania decyzji

przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziatajacy z urzedu miatoby dochodzi¢ w sposéb
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zautomatyzowany w rozumieniu art. 22 RODO, to taki sposob przetwarzania danych
powinien wprost wynikac z przepiséw prawa, a prawodawca powinien w ich tresci przyjac
srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane

dotycza.

Przepisy prawa powinny jednoznacznie okreslac, czy w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych dokonywane bedzie zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych

sprawach, w tym profilowanie 0s6b w rozumieniu art. 4 pkt 4 RODO.
RODO (art. 22) przyznaje bowiem kazdej osobie fizycznej prawo do:

niepodlegania decyzjom opartym wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w
tym profilowaniu, ktore wywotuja wobec niej skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie
na nig wplywaja,

interwencji ludzkiej - osadu przez cztowieka na réznych etapach przetwarzania,

bycia poinformowana o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu,
skorzystania z takich narzedzi, jak zakwestionowanie podjetej decyzji, nawet jesli wczesniej
nie wyrazita sprzeciwu do zautomatyzowanego podejmowania decyzji, uzyskujac informacje
o tym na podstawie art. 13 lub 14 RODO.

Prezes UODO podkreslil, ze administratorzy rejestréw publicznych powinni stosowac
automatyczne przetwarzanie danych osobowych jedynie w wyjatkowych i zgodnych z

prawem sytuacjach przy poszanowaniu interesow i praw oséb, ktorych dane dotycza.

Problemy z przedtuzaniem
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decyzji na kolejne okresy

Tymczasem projektowanymi przepisami prawodawca nie wskazal konkretnie, w jaki sposob
co roku z urzedu miatoby by¢ ustalane prawo do swiadczen wychowawczych na kolejny
okres, jakie czynniki bytyby brane pod uwage, czy dziatanie to wiazatoby sie z weryfikacja
informacji i danych osobowych, a jesli tak, to z jakich Zrodetl te informacje mialyby by¢

czerpane (systemow, rejestrow).

Aspekty te sa tym bardziej istotne, ze projektowana regulacja ma okresla¢ dziatania
podmiotow publicznych (ewentualnie realizujacych zadania publiczne). Zatem prawodawca
powinien przyjac regulacje odpowiadajaca konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci i
przepisom RODO, w tym zasadzie zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5
ust. 1 lit. a). Z kolei z art. 6 ust. 3 RODO nalezy wywodzi¢ obowiazek wskazania w
przepisach krajowych wszystkich celéow i innych elementow niezbednych dla
kompleksowego uregulowania przetwarzania danych przez podmioty publiczne w celu
realizacji ich ustawowych zadan w zwiazku z automatycznym podejmowaniem decyzji w

indywidualnych przypadkach.

Jako przyklad regulacji zawierajacej gwarancje ochrony praw i wolnosci 0sob fizycznych,
wobec ktorych ma zosta¢ wydana decyzja oparta na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w
tym profilowaniu, Prezes UODO podat art. 105a ust. 1a Prawa bankowego dotyczacy oceny

zdolnosci kredytowe;j.
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Brak uzasadnienia dla
roznych okresow retencji
danych

Organ nadzorczy zwrdcit tez uwage, ze projektowana regulacja przewiduje 10-letni okres
przetwarzania danych osobowych zawartych we wnioskach i w zatacznikach o przyznanie
Swiadczenia wychowawczego, o ile przekazywane sa do ZUS z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego ministra wtasciwego do spraw rodziny. Tymczasem obecnie
obowigzujaca norma wskazuje, ze wszystkie podmioty (banki krajowe, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, w tym minister wtasciwy do spraw rodziny oraz podmiot
udostepniajgcy system teleinformatyczny) usuwaja dane objete trescia tych wnioskow i
zalgcznikow niezwlocznie po otrzymaniu informacji o potwierdzeniu ztozenia wniosku przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Prezesa UODO niejasne jest, dlaczego projektodawca przewiduje, ze dane
osobowe przekazywane z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego
do spraw rodziny maja by¢ przetwarzane przez kolejnych 10 lat. W przestanej opinii
zaznaczyl, ze nie kwestionuje wskazanej w uzasadnieniu do projektu ustawy potrzeby
realizacji praw wnioskodawcow (dostep do ztozonych wnioskéw). Wskazal jednak, ze w
projektowanych przepisach brak jest rzetelnego uzasadnienia dla tak przyjetego okresu

przetwarzania danych osobowych.



