Dochodzenie przedawnionych roszczen

Dochodzenie
przedawnionych
roszczen

Posted on 2025-08-01

Poniewaz roszczenie przedawnione zamienia sie w tzw. roszczenie niezupeine (naturalne),
wierzyciel moze nadal podejmowac czynnosci windykacyjne. I jest to jego prawnie
uzasadniony interes, a jednoczesnie przestanka legalizujaca przetwarzanie danych

osobowych.

Przedawnienie roszczenia nie skutkuje jego wygasnieciem, lecz zmiang w tzw. roszczenie
niezupelne (naturalne). Jego istota jest niemoznos¢ przymusowego egzekwowania.
Potwierdza to m.in. orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przyktadowo w wyroku z 9 lutego 2018
r. (sygn. akt I CSK 246/17) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Zgodnie z art. 117 k.c., skutkiem
przedawnienia nie jest wygasniecie roszczenia, a tylko niemoznos¢ uzyskania ochrony
przewidzianej prawem i w konsekwencji moznosci uzyskania jego przymusowego

zaspokojenia z majatku dtuznika”.

Oznacza to, ze wierzyciel moze nadal podejmowac czynnosci windykacyjne zmierzajace do
pozasadowej regulacji zobowigzania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w wyroku z 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt II CSK 67/15), mimo braku mozliwosci
przymusowej realizacji, wygaste zobowiazanie nadal moze by¢ przedmiotem czynnosci

prawnych, takich jak uznania, ugody, potracenia czy odnowienia. Wskazat tez, ze realizacja
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roszczenia naturalnego przez dtuznika na rzecz wierzyciela nie jest Swiadczeniem

nienaleznym.

Gdy dtuznik nie uznaje
roszczenia

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej dtuznik nie uznaje przedawnionego roszczenia,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w swoich postepowaniach nie bada kwestii
istnienia lub nieistnienia zobowigzania. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢

rozpatrywane w postepowaniach prowadzonych przez sady powszechne.

Potwierdza to, zachowujacy wciaz aktualnos¢, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1069/09), w ktérym
sad wskazat, ze ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dokonuje oceny
umow cywilnoprawnych, nie bada takze zasadnosci roszczen, ani wymagalnosci
wierzytelnosci. Nie moze takze ocenia¢ prawidtowosci wykonywania umdéw, wprowadzania
do nich zmian, nie ma prawa kontrolowaé¢ podstaw ich wypowiadania, czy rozwiazywania.
Dotyczy to wszelkich umow cywilnoprawnych, w tym takze uméw przelewu wierzytelnosci.
Problematyka ta podlega bowiem kognicji

sadoéw powszechnych, ze wzgledu na ich aspekt cywilnoprawny”.

W konsekwencji kwestionowanie przez dtuznika istnienia roszczenia pozostaje bez znaczenia
dla legalnosci procesu przetwarzania, dopdki istnienie wierzytelnosci nie zostanie

podwazone we wlasciwym trybie i formie.

Takie stanowisko Prezes UODO zajat m.in. w decyzji (DS.523.282.2023) odwotujacej sie do
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wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 lipca 2006 r. (sygn. akt II
SA/Wa 2226/05), w ktérym sad uznal, ze ,,Dopdki waznosé umowy nie zostanie podwazona
we whasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujacy okreslone skutki

prawne podlegajace takze ocenie w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Takie podejscie UODO potwierdzit ostatnio Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z 8 maja 2024 r. (sygn. akt II SA/Wa 1889/23) wskazal, ze ,organ zajmuje
sie wylacznie kwestia dotyczaca przetwarzania danych osobowych i poza owa materie nie
moze wykracza¢ by uchroni¢ sie przed zarzutem naruszenia prawa. (...) dla celu ustalenia
podstaw faktyczno-prawnych dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych,
wystarczajace jest samo uwiarygodnienie faktu istnienia np. cywilnoprawnego stosunku
zobowiazaniowego pomiedzy stronami, z ktérego administrator danych wywodzi swoje

prawo do ich przetwarzania”.

Podstawa prawna
przetwarzania danych
osobowych

Dla przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dochodzeniem przedawnionych roszczen

podstawowe znaczenie ma podstawa prawna dziatan podejmowanych przez wierzycieli.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f RODO przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest
niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny
charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,

ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci gdy osoba,
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ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Dodatkowo w motywie 47 RODO wyjasniono, ze podstawa prawna przetwarzania moga by¢
prawnie uzasadnione interesy administratora, w tym administratora, ktéoremu moga zostac
ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej, o ile w Swietle rozsadnych oczekiwan osob,
ktorych dane dotycza, opartych na ich powiazaniach z administratorem nadrzedne nie sa
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Taki prawnie
uzasadniony interes moze istnie¢ na przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i
odpowiedni rodzaj powiazania miedzy osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem, na
przyktad gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest klientem administratora lub dziata na jego
rzecz.

Nalezy uzna¢, ze dochodzenie przez podmiot roszczen finansowych jest prawnie
uzasadnionym interesem i w tym sensie nadrzednym nad prawami i wolnosciami osoby,
ktorej dane dotycza. Dochodzenie roszczen nie stanowi bowiem nieproporcjonalnego

ograniczenia tych praw i wolnosci.

Przetwarzanie danych osobowych w celu dochodzenia wierzytelnosci przedawnionych ma
zatem oparcie w art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Przy czym dla zaistnienia tej przestanki konieczna
jest takze odpowiednia analiza, o ktorej mowa w wytycznych EROD 1/2024 dotyczacych
przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO i ustalenie, zgodnie
z art. 5 ust. 1 lit. bi ¢ RODO,

jakie dane sa niezbedne dla realizacji konkretnego celu.

W wydanych decyzjach Prezes UODO uznawat za niedopuszczalny proces przetwarzania
danych w celu zwiazanym z ewentualnym dochodzeniem przysztych roszczen lub
ewentualna koniecznoscia obrony przed nimi w sytuacji, gdy administratorzy zaktadali w
praktyce automatyzm przetwarzania danych w celach, ktore jeszcze nie zaistnialy. Zdaniem
organu nadzorczego brak jest uzasadnienia dla przyjecia, iz terminy dotyczace

przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunkow zobowiazaniowych okreslaja
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jednoczesnie ramy czasowe, w ktorych dane osobowe moga by¢ przetwarzane przez
administratora. Przedawnienie roszczenia nie wywotuje skutkéw na gruncie ochrony danych
osobowych, nie wptywa bowiem na fakt istnienia roszczenia, a powoduje jedynie zmiane w
sferze zarzutéw procesowych w postaci mozliwosci podniesienia okolicznosci przedawnienia
w sporze sgdowym. Organ nadzorczy w wydanych decyzjach podkreslat, ze okolicznoscia
usprawiedliwiajaca przetwarzanie danych osobowych w celu dochodzenia roszczen jest sam
fakt istnienia roszczenia oraz zamiar jego dochodzenia. Nie jest niag natomiast zmiana

w uprawnieniach procesowych podmiotu pozwanego.

Stanowisko o niedopuszczalnosci przetwarzania danych ,na zapas” znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyrokach z 27 marca 2018 r. (sygn.
akt I OSK 1459/16), z 6 marca 2019 r. (sygn. akt I OSK 994/17), a takze z 8 stycznia 2025 r.
(sygn. akt IIT OSK 4868/21). Aktualnos¢ zachowuja przy tym warunki okreslone w ww.
wytycznych EROD.

Zakonczenie czynnosci windykacyjnych nie oznacza takze, ze administrator natychmiast
musi usunac¢ dane dtuznika. O ile bowiem wystepuja inne cele wynikajace z odrebnych
przepisow prawa, dla realizacji ktérych przetwarzanie danych jest konieczne, dane w tych
celach w okresie wskazanym w przepisach administrator bedzie zobowigzany przetwarzaé
(np. na podstawie art. 74 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
art. 70 § 1 w zw. z art. 86 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa czy
tez art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu).

Tym samym proces przetwarzania danych dtuznika po zakonczeniu dziatan windykacyjnych,
do czasu uptywu terminéw obowiazkowego przechowywania dokumentacji, wynikajacych z
ww. przepisdw prawa, nalezy uznac za prawidlowy i znajdujacy oparcie w przestance

wynikajacej z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO.
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Gdy dtuznik nie aktualizuje
danych kontaktowych

Zdarza sie, ze w toku dochodzenia naleznosci wierzyciel pozyskuje informacje o tym, iz
wybrane kategorie danych osobowych dtuznika (np. numer telefonu, adres e-mail) nie sa juz
aktualne. Bywa tak, gdyz dtuznicy nie aktualizuja swoich danych osobowych, upatrujac w

tym sposob na uchylenie sie od speienia zalegtych zobowigzan.

W takiej sytuacji administrator powinien podja¢ kroki majace na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci polegajacej na przetwarzaniu nieaktualnych danych osobowych. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 1 lit. d RODO, dane osobowe musza by¢ prawidlowe i w razie potrzeby
uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktére sa
nieprawidlowe w Swietle celéw ich przetwarzania, zostaly niezwtocznie usuniete lub

sprostowane (,prawidtowosc¢”).

Zasada ta nie powinna by¢ interpretowana jako natozony na administratora obowiazek
systematycznego poszukiwania danych nieprawidtowych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 kwietnia 2025 r. sygn. III OSK 567/22). W sytuacji, gdy dtuznik nie
aktualizuje swojego adresu, cho¢ byt wczesniej informowany o potrzebie niezwtocznego
powiadomienia wierzyciela o kazdej zmianie danych, ponosi on konsekwencje zwigzane z
nieodebraniem korespondencji skierowanej na znany wierzycielowi adres. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadéw cywilnych w sprawach o zaptate
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa 1260/17;
wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 994/18; wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni z 3 listopada 2020 r., sygn. akt I C 925/19).

Pamietac¢ jednoczesnie nalezy, ze administrator jest zobowigzany do zachowania nalezytej
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starannosci i powinien podejmowa¢ dziatania majace na celu ograniczenie ryzyk dla
naruszenia praw i wolnosci osob, do ktorych kierowana jest korespondencja w zwigzku z
dochodzeniem roszczen, tak, aby osoby nieuprawnione nie zapoznawaly sie z danymi
dtuznika, gdyz przekazanie danych osobie trzeciej bedzie stanowilo naruszenie art. 5 ust. 1
lit. a ilit. d RODO.

Nowe dane - weryfikacja
prawidtowosci

Takze w momencie pozyskania nowego adresu diuznika z zewnetrznych zrodel (np. poprzez
dziatanie podmiotow oferujacych ustuge aktualizacji danych dtuznikéw lub ze stron
internetowych) wierzyciel powinien zbada¢, czy pozyskany adres to adres dituznika, w
stosunku do ktérego prowadzone byty czynnosci windykacyjne. Brak weryfikacji tozsamosci
potencjalnego dtuznika moze skutkowac¢ bowiem bezprawnym pozyskaniem danych
osobowych osoby trzeciej oraz dalszym ich przetwarzaniem bez podstawy prawnej. W takiej
sytuacji administrator narusza zasady zgodnosci z prawem, prawidtowosci i integralnosci

oraz poufnosci, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a, b i f RODO.

Nalezy podkresli¢, ze na administratorze danych spoczywa obowigzek podjecia
odpowiednich dziatan organizacyjnych i wdrozenia mechanizmoéw identyfikacji, ktore
zagwarantujq prawidtowos¢ przetwarzanych danych, oraz zapobiegna pozyskiwaniu danych
0sob trzecich, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba trzecia ma dane tozsame (np. w zakresie
nazwiska) z danymi dtuznika, a sam fakt zbieznosci pewnych danych nie stanowi o

wystapieniu interesu prawnego w ich przetwarzaniu po stronie wierzyciela.

Ponadto w momencie, gdy osoba trzecia, ktérej dane administrator pozyskat w

przeswiadczeniu, ze naleza do dtuznika, zwraca sie do niego zadaniem usuniecia jej danych
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osobowych (w tym danych kontaktowych), administrator zobowiazany jest do spemienia tego

zadania.



