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W lutowym numerze Biuletynu UODO omoéwiliSmy wktad Europejskiej Rady Ochrony Danych
do ewaluacji dyrektywy 2016/680 (DODO), wskazujac najwazniejsze wyzwania zwigzane z jej
stosowaniem na poziomie unijnym. Niniejszy artykut koncentruje sie na poziomie krajowym
- przedstawia doswiadczenia Polski zwigzane z wdrazaniem i ze stosowaniem dyrektywy, ze

szczeg6lnym uwzglednieniem obszaru sadowego.
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Dyrektywa 2016/680 reguluje przetwarzanie danych osobowych przez wtasciwe organy w
obszarze zapobiegania i zwalczania przestepczosci, ustanawiajac wspdlne ramy ochrony
danych w sektorze egzekwowania prawa. Zostata ona wdrozona w Polsce ustawa z 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych oraz ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i ze zwalczaniem przestepczosci. W
zakresie nadzoru nad przetwarzaniem danych przez sady i prokurature zastosowanie

znajduja przepisy ustaw ustrojowych.

Wktad Polski do ewaluacji stosowania dyrektywy za okres 2022-2025 zostal przygotowany
na bazie doswiadczenia Prezesa UODO oraz organdéw nadzorczych wtasciwych dla sadow i
prokuratur. Ponizej przedstawiono kluczowe problemy zidentyfikowane na etapie wdrazania

i stosowania dyrektywy w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymiaru sprawiedliwosci
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oraz krajowego modelu nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy. Na styku tych zagadnien ujawnia sie szersze napiecie miedzy zapewnieniem
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci a koniecznoscia zagwarantowania skutecznego i

niezaleznego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych.

Wytgczenia w wymiarze
sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 2018 r. nie okresla ona sposobu prowadzenia
nadzoru nad ochrona danych osobowych przetwarzanych przez sady i prokurature oraz nie
stosuje sie do dokumentacji znajdujacej sie w aktach spraw prowadzonych na podstawie
kodekséw postepowania i ustaw szczegolnych. W praktyce oznacza to, ze przetwarzanie
danych osobowych przez sady i prokurature w ramach zadan zwigzanych z zapobieganiem i
ze zwalczaniem przestepczosci podlega przede wszystkim regulacjom szczegdlnym, w tym

przepisom proceduralnym.

Czes¢ organdéw ochrony danych wlasciwych dla sadéw wskazuje, ze mechanizmy stuzace
zapewnieniu poufnosci akt sadowych sa wystarczajace dla ochrony danych osobowych, a
dalsze zmiany nie sa konieczne. Odmienne stanowisko prezentuja Prezes UODO oraz czes¢
sadowych organow nadzorczych, podkreslajac, ze obowigzujace regulacje proceduralne, w
szczegolnosci przepisy postepowania karnego, nie odzwierciedlaja w petni standardéw
wynikajacych z dyrektywy 2016/680. W szczegolnosci wskazuje sie na brak skutecznych i
praktycznie wykonalnych gwarancji realizacji praw osob, ktorych dane dotycza, takich jak
prawo do informacji, dostepu do danych, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia

przetwarzania.
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Niejasny zakres wytgczenia -
problem interpretacyjny

Dodatkowym problemem pozostaje brak ustawowej definicji pojecia ,, sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci”, ktore wyznacza zakres wytaczen spod niezaleznego nadzoru organu
ochrony danych. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorych czynnosci o charakterze
techniczno-administracyjnym, takie jak wysytka korespondencji, przechowywanie
dokumentdw czy transport akt, sa kwalifikowane jako element sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji wytaczane spod nadzoru. Prezes UODO wielokrotnie
wskazywal, ze tego rodzaju czynnosci nie mieszcza sie w istocie sprawowania wymiaru

sprawiedliwos$ci i powinny podlegac niezaleznemu nadzorowi.

Jednoczesnie obserwuje sie zréoznicowana praktyke interpretacyjna pomiedzy sadami
roznych instancji. Sady apelacyjne czesciej przyjmuja szerokie rozumienie wytaczenia,
podczas gdy sady okregowe i rejonowe niekiedy stosuja wyktadnie bardziej zawezajaca.
Prowadzi to do rozbieznosci w stosowaniu prawa, ostabienia spdjnosci systemu nadzoru oraz

zmniejszenia pewnosci prawnej.

Na tym tle szczegolnego znaczenia nabiera praktyczne stosowanie ustawy z 14 grudnia
2018 r. w strukturach sadow. Choc¢ przepisy ustrojowe przypisuja sadom okreslone zadania i
uprawnienia organu nadzorczego wynikajace z ustawy grudniowej, w praktyce wiekszos$¢
organow wlasciwych dla sadow nie identyfikuje obszarow, w ktérych ustawa ta powinna
znajdowac zastosowanie. Odmiennie ksztaltuje sie praktyka w prokuraturze, gdzie - przy
analogicznym modelu nadzoru - wlasciwe organy przyjmujq, Ze sq uprawnione do
sprawowania nadzoru w trybie dyrektywy 2016/680. Stan ten wskazuje na systemowy
problem interpretacyjny, w ktéorym formalne przypisanie kompetencji nadzorczych nie

przektada sie na ich realne i konsekwentne wykonywanie.
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Sprawowanie nadzoru nad
przetwarzaniem danych -
problemy systemowe

Model nadzoru nad przetwarzaniem danych w sadach i prokuraturze ma charakter
kaskadowy - organy wyzszego szczebla sprawuja kontrole nad jednostkami nizszego rzedu.
W przypadku sadow funkcjonowanie tego modelu jest rownowazone przez konstytucyjne
gwarancje niezaleznosci sedziowskiej. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w prokuraturze,
gdzie silna struktura hierarchiczna rodzi powazne watpliwosci co do spetnienia wymogu

niezaleznosci organu nadzorczego w rozumieniu dyrektywy 2016/680.

Znaczenie ma rowniez status prokuratury w systemie konstytucyjnym. Prokuratura nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, co prowadzi do wniosku, ze wylaczenia
przewidziane dla sadow nie powinny mie¢ do niej zastosowania. W konsekwencji
przetwarzanie danych przez prokurature powinno podlega¢ pelnemu rezimowi niezaleznego

nadzoru.

Niezaleznie od powyzszych kwestii strukturalnych problematyczne pozostaje zapewnienie
skutecznego wykonywania kompetencji nadzorczych. Cho¢ dyrektywa 2016/680 przewiduje
szeroki katalog zadan organéw nadzorczych, w praktyce ich realizacja napotyka istotne
ograniczenia wynikajace z niejednoznacznego zakresu kompetencji oraz przyjmowanych
interpretacji przepisow krajowych. W Polsce czes$¢ zadan zostata skoncentrowana w rekach
Prezesa UODO, podczas gdy organy funkcjonujace w strukturach sadow i prokuratury nie
posiadaja peini zakresu kompetencji przewidzianych w dyrektywie, co prowadzi do

fragmentacji systemu nadzoru i utrudnia zapewnienie jednolitego standardu ochrony
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danych.

Doswiadczenia innych panstw cztonkowskich wskazuja, Zze podobne trudnosci
interpretacyjne wystepuja jedynie w ograniczonej grupie panstw, podczas gdy w wiekszosci

system nadzoru w tym obszarze funkcjonuje bez istotnych problemow.

Whnioski

Doswiadczenia Polski pokazuja, ze kluczowym wyzwaniem nie jest juz sama implementacja
przepiséw, lecz zapewnienie ich skutecznego i spdjnego stosowania. Najpowazniejsze
problemy maja charakter systemowy i dotycza w szczegdlnosci zakresu wytaczen w
wymiarze sprawiedliwosci, modelu nadzoru oraz braku jednolitych standardow

interpretacyjnych.

W nastepnym numerze Biuletynu zostana przedstawione kolejne aspekty stosowania
dyrektywy 2016/680 w Polsce, w tym uprawnienia organéw nadzorczych, model sankcyjny

oraz przede wszystkim problemy zwigzane z realizacja praw oséb, ktérych dane dotycza.



