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W marcowym numerze Biuletynu UODO przedstawiliSmy systemowe problemy zwigzane z
zakresem wytaczen w wymiarze sprawiedliwosci oraz modelem nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady i prokuratury w Polsce. Niniejsza czes¢
koncentruje sie na praktycznym funkcjonowaniu instrumentow przewidzianych w
dyrektywie 2016/680, w szczegdlnosci na uprawnieniach organéw nadzorczych, modelu

sankcyjnym oraz realizacji praw osob, ktorych dane dotycza.



Dyrektywa 2016/680 w praktyce krajowej: gdzie konczy sie

implementacja, a zaczynaja problemy systemowe? (cz. II)

rrrrrr

o Yary 5
i

......
.....

L G !”f: » 3 4

WS Ak £ R
po raz kolejny wykazata, ze mimo

= . -..il'IF 2V
Ewaluacja wdrozenia Dyrektywy 2016/680 w Polsce
formalnej transpozycji przepiséw ich skutecznosc jest ograniczona przez bariery
proceduralne, niejednoznaczny zakres kompetencji oraz niepelne wykorzystanie dostepnych

instrumentow.

Uprawnienia Prezesa UODO w zakresie prowadzenia postepowan nalezy co do zasady
ocenic jako funkcjonalne i wystarczajace. Pracownicy Urzedu, dziatajacy z jego
upowaznienia, maja mozliwo$¢ wgladu do danych oraz dokumentacji zwigzanej z kontrola, a
takze pozyskiwania informacji niezbednych do monitorowania i egzekwowania przepisow

ustawy wdrazajacej dyrektywe 2016/680, w tym w postepowaniach skargowych.

Uzupeiajaco Prezes UODO moze zwrdcic sie do inspektora ochrony danych o

przeprowadzenie sprawdzenia zgodnosci i przedstawienie sprawozdania z jego wynikow.


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-01/pl_sa_article_62_led_questionnaire_2025_en.pdf
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Nie odnotowano sytuacji, w ktorych brak dostepu do danych uniemozliwiatby prowadzenie

postepowania w trybie DODO.

Prawo posredniego dostepu
do danych

W polskim systemie prawnym brakuje mechanizmu posredniego dostepu do danych, ktory
umozliwiatby osobie, ktorej dane dotycza, skorzystanie z dodatkowej gwarancji ochronnej w
przypadku odmowy udostepnienia informacji, sprostowania lub usuniecia danych przez
organy scigania. Obywatel nie moze zatem zwrdécic sie do Prezesa UODO o przeprowadzenie
niezaleznej weryfikacji legalnosci przetwarzania danych w tym obszarze. W praktyce
oznacza to pozbawienie jednostki mozliwosci skorzystania z jednego z kluczowych
instrumentow ochronnych przewidzianych w dyrektywie 2016/680, a tym samym ostabienie

prawa do skutecznego srodka ochrony prawne;j.

Argumentacja polskiego ustawodawcy, zgodnie z ktora funkcje te miatoby realizowa¢ prawo
do wniesienia skargi, nie jest trafna, zwazywszy na komplementarny, a nie zastepczy
charakter obu instrumentéw. W projekcie ustawy wdrazajacej DODO przedtozonym w 2018
r. projektodawca wskazywat, ze mechanizm przewidziany w art. 17 dyrektywy 2016/680 ma
by¢ realizowany za posrednictwem skargi do Prezesa UODO, o ktérej mowa w art. 52 tej
dyrektywy. Prezes UODO od poczatku podnosit jednak, ze sa to odrebne instrumenty
prawne, realizujace odmienne cele i wymagajace odrebnych procedur. Stanowisko to zostato

potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok w sprawie C-333/22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie polskim - w odréznieniu od 23 panstw

cztonkowskich UE - art. 17 dyrektywy 2016/680 nie zostat skutecznie wdrozony. Do
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analogicznych wnioskow doszli réwniez ewaluatorzy przeprowadzajacy w 2024 r. ocene
stosowania przez Polske dorobku Schengen. W wyniku Ewaluacji Schengen Polska zostata
zobowigzana do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz do zapewnienia, aby osoby,
ktérych dane dotycza, moglty wykonywac¢ swoje prawa dostepu, sprostowania i usuniecia
danych osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym za posrednictwem Prezesa UODO w przypadku odmowy realizacji tych praw

przez wlasciwe organy.

Czego najczesciej dotycza
wnoszone skargi

W obszarze realizacji prawa do wniesienia skargi w obszarze ochrony porzadku publicznego
obserwuje sie w Polsce umiarkowana, zasadniczo stabilng liczbe spraw kierowanych do
organdw nadzorczych w latach 2022-2025. Na tle panstw UE Polska nie nalezy do
jurysdykcji o najwyzszej liczbie skarg - rozktad w Unii jest silnie zréznicowany - jednak
skargi pozostaja w Polsce istotnym zrodiem sygnatow o nieprawidlowosciach w

przetwarzaniu danych w sektorze operacyjnym.

W sprawach pozostajacych w zakresie wlasciwosci Prezesa UODO dominowaty skargi
dotyczace funkcjonowania policyjnych systeméw informacyjnych, w szczegélnosci
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, a takze - w mniejszym zakresie - Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych oraz Centralnej Bazy Osob Pozbawionych Wolnosci.
Wsrod najczesciej podnoszonych zarzutow pojawialy sie kwestie udostepniania danych
osobom nieuprawnionym, przetwarzania danych po uplywie ustawowych okreséw retencji,
braku podstawy prawnej przetwarzania lub udostepniania danych, niewykonywania

obowiagzkow informacyjnych wobec oséb, ktorych dane dotycza, a takze odmow usuniecia


https://uodo.gov.pl/pl/file/5757
https://uodo.gov.pl/pl/file/5757
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danych w systemach. Odnotowywano réwniez skargi zwigzane z udostepnianiem danych
przez podmioty penitencjarne (w tym sytuacje, w ktorych dane miaty trafi¢ do innych

osadzonych) oraz przypadki dotyczace udostepniania danych w toku czynnosci policyjnych.

Z perspektywy proceduralnej znaczenie ma takze to, ze czes¢ skarg nie mogta byc¢
merytorycznie rozpoznana z przyczyn formalnych (np. z uwagi na ich wniesienie po
przewidzianym terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tym naruszeniu lub otrzymania
informacji od administratora), co w konkretnych sprawach przektada sie na ograniczenie

mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia co do meritum.

Odnotowano ponadto skargi wnoszone przez straze miejskie, ktore dotyczylty odmowy
udostepnienia danych przez operatorow telekomunikacyjnych lub zaktady ubezpieczen, co -
w ocenie skarzacych - utrudniato ustalenie sprawcow wykroczen. Pokazuje to, Ze spory na
tle DODO moga dotyczy¢ nie tylko nieprawidtowosci po stronie organow, ale rowniez
praktycznych barier w pozyskiwaniu danych w ramach czynnosci stuzbowych,

wymagajacych kazdorazowo oceny podstaw prawnych i zasadnosci zadania.

W zakresie wlasciwosci organdw nadzorczych funkcjonujacych w strukturach prokuratur
wskazywano skargi odnoszace sie m.in. do ujawniania danych w tresci rozstrzygnie¢
wydawanych w postepowaniach przygotowawczych, braku anonimizacji danych w aktach
spraw karnych, gromadzenia materiatow zawierajacych dane genetyczne oraz realizacji
praw dostepu i usuniecia danych. Jednoczesnie podkreslano, ze w odniesieniu do danych
przetwarzanych w ramach postepowan karnych wykonywanie praw osob, ktorych dane
dotycza, bywa w praktyce ograniczone do zakresu wynikajacego z przepiséw szczegdlnych

regulujacych przebieg tych postepowan, a nie na podstawie ustawy grudniowe;j.
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Powiadomienia o
naruszeniach ochrony
danych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych odnotowuje sytuacje, w ktorych administratorzy
danych nie przekazuja organowi informacji o naruszeniu ochrony danych w terminie 72
godzin od jego stwierdzenia, powolujac sie na trwajace czynnosci operacyjne lub
koniecznosé zachowania poufnosci zdarzenia. Cho¢ obowiazek zgtoszenia powinien by¢
zrealizowany niezwtocznie po ustaniu przeszkod wraz z wyjasnieniem przyczyn opdznienia,
w praktyce zdarza sie, ze Urzad otrzymuje te informacje ze znacznym opdznieniem. Bywaja
takze przypadki catkowitego odstapienia od zgtoszenia. Powoduje to istotne ograniczenia w
dostepie do danych i informacji wymaganych do prowadzenia postepowan i pelnej oceny

skali naruszen.

Model sankcyjny

Istotnym problemem pozostaje brak skutecznych sankcji o charakterze odstraszajgcym. W
obecnym modelu Prezes UODO nie ma mozliwosci naktadania administracyjnych kar
pienieznych za naruszenia przepisow tej ustawy, a jednoczesnie nie dysponuje takze
»~miekkim” instrumentem prewencyjnym w postaci upomnienia (analogicznego do
rozwigzania znanego z RODO). Oznacza to, ze postepowania moga traci¢ walor
oddziatywania prewencyjnego: nawet jesli naruszenie zostanie stwierdzone, a nastepnie

usuniete, organ nie ma do dyspozycji Srodka, ktéry w sposob wyrazny ,zamyka” sprawe
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konsekwencja o charakterze wychowawczym lub odstraszajacym.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze organy nadzorujace ochrone danych osobowych w sadach
i prokuraturze posiadaja mozliwos¢ stosowania upomnienia, podczas gdy Prezes UODO -
jako organ o najszerszej roli systemowej - takiego narzedzia nie ma. Z perspektywy
spojnosci i skutecznosci systemu nadzoru ostabia to jednolity standard reakcji na naruszenia
w obszarze objetym DODO i utrudnia realizacje wymogu, aby sankcje byty ,skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace”.

Whnioski

Praktyka stosowania przepisow wdrazajacych dyrektywe 2016/680 jednoznacznie wskazuje,
ze gléwne problemy maja charakter systemowy. Formalna implementacja nie przektada sie
w pehni na skuteczna ochrone praw jednostki, w szczegdélnosci w warunkach ograniczen

proceduralnych i niepelnego wykorzystania dostepnych instrumentow.

Istotna luka pozostaje brak mechanizmu posredniego dostepu, co oznacza niepeing
implementacje dyrektywy i ostabienie prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej. Model
sankcyjny pozbawiony jest zaréwno kar pienieznych, jak i instrumentéw ,miekkich”, przez

co nie zapewnia wystarczajacego efektu prewencyjnego.

Catosciowo system nadzoru nad przetwarzaniem danych w obszarze egzekwowania prawa
wymaga zmian o charakterze systemowym - zaréwno na poziomie instrumentow prawnych,

jak iich praktycznego stosowania.

Whioski te znalazty odzwierciedlenie w wystapieniu Prezesa UODO z 16 marca 2026 r.,
skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Sprawiedliwosci, w ktérym wskazano potrzebe pilnych zmian legislacyjnych zapewniajacych

pelna i skutecznag implementacje dyrektywy (UE) 2016/680.


https://uodo.gov.pl/pl/138/4301

