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Jednostki samorzadu terytorialnego nie maja podstaw prawnych, by umozliwi¢ policji dostep
do monitoringu miejskiego w drodze teletransmisji, czyli statego podgladu w czasie
rzeczywistym, z mozliwoscia zapisywania i gromadzenia nagran.

Takich wyjasnien Prezes UODO udzielit jednej z gmin, ktéra z komenda policji zamierzata
zawrze¢ porozumienie przewidujace przyznanie policji dostepu w czasie rzeczywistym do
monitoringu miejskiego prowadzonego przez straz gminna. Policja miata tez uzyskac
mozliwo$¢ utrwalania obrazu. Jednoczesnie na mocy porozumienia miata sie sta¢ odrebnym
administratorem. Jako cel takiej wspotpracy wskazano umozliwienie policji skutecznej

realizacji jej zadan.

W pismie do gminy organ nadzorczy zaznaczyt, ze w analizie niniejszej sprawy pod uwage

nalezy bra¢ dwie kluczowe kwestie, jakimi sa:
 cel prowadzenia okreslonych dziatan i

* podstawa prawna przetwarzania danych osobowych.
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Czy monitoring w czasie rzeczywistym to przetwarzanie danych osobowych?

Wyjasnil, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 RODO przetwarzaniem jest operacja lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takich jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub
niszczenie. Zatem monitoring wizyjny w czasie rzeczywistym stanowi przetwarzanie danych
osobowych.

Czy gmina moze udostepni¢ dane z monitoringu?

Udostepnienie danych z monitoringu odrebnemu podmiotowi (zwtaszcza gdy odbywa sie w

formie stalej teletransmisji) stanowi odrebna operacje przetwarzania danych osobowych.

Kazda operacja przetwarzania danych osobowych tzw. zwyktych - dla jej legalnosci -
wymaga, aby zaistniata jedna z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO. Te wymienione
w lit. a, b i d powotanego przepisu nie maja w tym przypadku zastosowania. Natomiast
wylaczenie zawarte w ostatnim zdaniu art. 6 ust.1 RODO przesadza, ze lit. f) nie moze mie¢
zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne w ramach realizacji

swoich zadan (zob. rowniez motywy 45 i 47 RODO).

Zatem w przypadku miejskiego monitoringu stosowanego przez organ publiczny, jakim jest
jednostka samorzadu terytorialnego (w tym przypadku gmina), udostepnienie mogtoby
opierac sie zasadniczo jedynie na przestankach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. c) oraz lit. e)
RODO. Przepisy te stanowia, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest niezbedne dla wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze albo gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej. Co istotne, art. 6 ust.

3 RODO stanowi, ze podstawa przetwarzania, ktére odbywa sie na mocy przestanek
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wskazanych w art. 6 ust. 1 lit. c) lub e), musi by¢ okreslona w przepisach prawa unijnego lub

krajowego.

Powyzsze oznacza, ze gmina moze udostepni¢ dane z monitoringu jedynie wéwczas, gdy

taka sytuacje przewiduje (zezwala na to) przepis prawa o randze ustawowej.

Tymczasem brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra przewidywataby mozliwos¢ statego
udostepniania przez jednostki samorzadu terytorialnego lub straz gminng monitoringu

miejskiego organom Scigania.
Prowadzenie monitoringu przez gmine, straz gminna i policje - rézne cele i uprawnienia

Na podstawie art. 20 ust. 1-1d ustawy z 6 kwietnia 1990 o Policji, policja jest uprawniona do
przetwarzania informacji i danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji swoich
zadan, w tym pozyskiwania ich ze zbioréw prowadzonych przez organy wladzy publiczne;j.
Organy te z kolei zobowiazane sa do nieodptatnego udostepniania informacji i danych
osobowych.

Udostepnianie tych danych co do zasady powinno mieé charakter jednostkowy i wnioskowy,
Co0 oznacza, ze policja, chcac pozyskaé okreslone informacje, powinna zwrdcic sie do organu
z formalnym wnioskiem, w ktédrym okreslony jest zakres zadanych materiatéw, w granicach
niezbednych dla prowadzonej sprawy, przy jednoczesnym wskazaniu podstawy prawnej
pozyskania danych oraz przynajmniej ogolnym okresleniu charakteru prowadzonego

postepowania.

Artykut 20 ust. 1e ustawy o Policji okresla wyjatek od tej reguty, dopuszczajac sytuacje, w
ktorej dane zgromadzone w zbiorach danych prowadzonych przez organy wtadzy publicznej
moga by¢ udostepniane policji w drodze teletransmisji (statego dostepu), ale tylko w
przypadku wyrazenia przez ten organ zgody i gdy speinione zostaty tacznie wszystkie
okreslone w powotanym przepisie warunki. Przed wyrazeniem zgody na udzielenie dostepu

do zbioru w trybie teletransmisji wykazane musi zostac, ze jednostka organizacyjna policji:
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1) posiada urzadzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu

oraz jakie dane uzyskal;

2) posiada zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie

danych niezgodnie z celem ich uzyskania;

3) udostepnianie danych w tej formie jest uzasadnione specyfika lub zakresem

wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie jedynie do udzielania statego dostepu do
»Zbiorow danych” i jedynie w celu pobierania z nich poszczegdlnych informacji, niezbednych
dla realizacji zadan ustawowych. Przepis ten nie formutuje zatem zasady prowadzenia przez
organy scigania stalego, systematycznego nadzoru - w ramach wspotprowadzenia
monitoringu miejskiego (gminnego) - nad procesami zachodzacymi w przestrzeni publicznej
i przetwarzania wszelkich danych osobowych, takze 0sob, co do ktérych nie istnieja zadne

przestanki wszczecia wobec nich okreslonych postepowan.

Z kolei dla gminy ustawowa podstawa do przetwarzania danych z gminnego monitoringu
wizyjnego sa art. 9a oraz art. 50 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Stanowia one, ze gmina moze stosowa¢ monitoring miejsc publicznych w celu zapewnienia
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowe;j i

przeciwpowodziowej, a takze ochrony mienia komunalnego.

Cele i zakres przetwarzania zostaly jasno i konkretnie okreslone w ustawie i nie moga by¢
rozszerzane. Jak stanowi jej art. 9a ust. 3, ,nagrania obrazu zawierajace dane osobowe

przetwarza sie wytacznie do celdw, dla ktorych zostaly zebrane”.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w przypadku udostepnienia materialéw z monitoringu
wizyjnego istotne jest wskazanie trybu udostepnienia danych, a jesli odbywatoby sie to w
trybie teletransmisji na rzecz policji, to musza by¢ spelnione warunki wynikajace z ww.

przepisow prawa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w tym przypadku dane z monitoringu bytyby



Gmina nie moze przyznac policji statlego dostepu do swojego

monitoringu

wykorzystywane do celow odmiennych od tych, ktore wyznacza art. 9a ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze stosowanie trybu bezwnioskowego obarczone jest
szeregiem ryzyk. Do pozyskiwania danych w trybie bezwnioskowym przez organy wiadzy
publicznej krytycznie odnidst sie réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3
grudnia 2021 r. (sygn. akt III OSK 590/21) dotyczacym pozyskiwania danych z rejestru
PESEL przez komornikéw sadowych.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b ustawy o Policji
funkcjonariusze policji moga dokonywacé rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach
publicznych wylacznie w okreslonych przypadkach, a wiec gdy na podstawie ustawy
podejmowane sa czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, administracyjno-porzadkowe lub
kontrterrorystyczne. Mozliwos$¢ stosowania monitoringu nie dotyczy zatem wszystkich zadan
policji okreslonych w ustawie i brak jest podstawy prawnej do stosowania przez policje
monitoringu statego o charakterze i zakresie analogicznym do monitoringu gminnego.

Odmienne sg bowiem cele takiego monitoringu.

Analogiczne uwagi odnosza sie do sytuacji, gdy monitorowania przestrzeni publicznej
dokonuje straz gminna na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych. Powyzszy przepis stanowi, ze strazy przystuguje prawo do obserwowania i
rejestrowania przy uzyciu srodkdw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
ale jedynie gdy czynnosci te sa niezbedne do wykonywania zadan wyszczegdlnionych w
ustawie. Zatem zadania, cele, ale i dopuszczalny zakres przetwarzania rowniez w przypadku
stosowania monitoringu na podstawie ustawy o strazach gminnych bedzie znaczaco

odmienny od norm wynikajacych z ustawy o Policji.

Podstawy do przekazywania nagran monitoringu w trybie statej transmisji obrazu w czasie
rzeczywistym nie moze stanowic takze art. 9 ust. 5 pkt 6 ustawy o strazach gminnych,

okreslajacy, ze wspdtpraca policji i strazy polega m.in. na ,wymianie informacji w zakresie
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obserwowania i rejestrowania przy uzyciu sSrodkow technicznych obrazu zdarzen w
miejscach publicznych”. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w sposéb Scisty, a wiec jako
dopuszczajacy wymiane informacji o stosowanych srodkach monitoringu.

Nie moze on jednak stanowi¢ podstawy do wymiany tresci nagran, zwtaszcza gdy taka
wymiana miataby przyjmowac forme statego dostepu w czasie rzeczywistym. Tym bardziej
ze ustawa o Policji nie okresla podstaw prawnych dla prowadzenia tego rodzaju monitoringu
przez policje, sposobow, w jaki miatby on funkcjonowaé, czy trybu postepowania z

pozyskiwanymi informacjami.
Tryb wnioskowy

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze wszystkie powyzsze rozwazania dotycza sytuacji, w ktorej
udostepnienie nagran z monitoringu miatoby odbywac sie w drodze teletransmisji, a wiec

statego podgladu w czasie rzeczywistym, z mozliwoscia zapisywania i gromadzenia nagran.

Ustawodawca dopuszcza sytuacje, gdy incydentalne przekazywanie organom Scigania
fragmentéw nagran z monitoringu jest dopuszczalne, a wrecz stanowi prawny obowigzek

administratora.

Szczegodlne tryby udostepniania danych osobowych organom Scigania zostaly ustawowo

okreslone.

Jako przyktad mozna wskazac art. 217 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory
zobowiazuje do wydania materiatéw z monitoringu (nosnikéw) w przypadku, gdy stanowia

one dowod w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym.

Nalezy zauwazy¢, ze w takich przypadkach dozwolone jest przekazywanie jedynie
fragmentéw nagran z monitoringu, w zakresie niezbhednym dla celow dowodowych
prowadzonego postepowania. Takie materiaty sa przekazywane w trybie wnioskowym, a
wiec na formalne zadanie organu (np. w formie postanowienia prokuratora), ktére okresla

zakres, w jakim materialy maja zosta¢ udostepnione. Zakres ten powinien by¢ ograniczony
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tylko do materiatéw niezbednych dla merytorycznego rozstrzygniecia w prowadzonym

postepowaniu.
Stanowisko RPO

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie, warto zwroci¢ uwage takze na stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich wyrazone w zwigzku z wnioskiem o zapewnienie organom scigania
statego dostepu do monitoringu zainstalowanego w pojazdach komunikacji publiczne;j.
Wskazuje ono na liczne zagrozenia dla chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci
obywateli. W znacznej mierze zachowuje ono aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do niniejszej

sprawy.
Okreslenie statusu administratora

W analizowanym przypadku nie mozna pominac jeszcze jednego aspektu - przyznania
policji, na podstawie porozumienia z gminag, statusu odrebnego administratora

przetwarzajacego dane w sposob niezalezny.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno rola administratora, jak i cele oraz zakres przetwarzania nie
moga wynikac z niedookreslonych porozumien, nieposiadajacych waloru powszechnie

obowiazujacego prawa. Musza by¢ okreslone w przepisach rangi ustawy.

Wynika to nie tylko z przepisow RODO, ale réwniez wprost z norm konstytucyjnych: zasady
legalizmu (art. 7), zasady autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 1i 2), klauzul
limitacyjnych dla ograniczenia praw konstytucyjnych, w tym prawa do prywatnosci (art. 31

ust. 31iart. 47), jak rowniez z Karty Praw Podstawowych (art. 8 ust. 1 i 2).
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Tres¢ decyzji Prezesa UODO oraz inne orzeczenia mozna znalez¢ na stronie
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