Ile kontroli musi zachowac¢ urzednik nad zautomatyzowanymi

decyzjami?

lle kontroli musi
zachowac urzednik nad
zautomatyzowanymi
decyzjami?

Posted on 2026-11-02

W sierpniowym numerze ,Europejskiego Przegladu Sadowego” ukazat sie artykut Prezesa
UODO Mirostawa Wroblewskiego zatytutowany , Interwencja cztowieka jako granica
automatyzacji decyzji administracyjnych - relacje miedzy art. 22 RODO a art. 14 i art. 86
aktu w sprawie sztucznej inteligencji”. Ponizej przedstawiamy giéwne tezy tego tekstu wraz
z kilkoma cytatami (za pozwoleniem redakcji EPS - polecamy jednak Czytelnikom zapoznac

sie z oryginatem).

Artykul skupia sie na analizie relacji miedzy art. 22 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych (RODO) a art. 14 i art. 86 Al Act. Autor uzasadnia, ze systemowy nadzor
czlowieka nie moze zastqpi¢ rzeczywistej i znaczacej interwencji ludzkiej w konkretnych
sprawach. Z przytoczonych przepisow wylania sie bowiem model odpowiedzialnosci ztozony
z trzech elementow: projektowego (za dzialanie systemu Al), operacyjnego (za sposob

korzystania z niego) i decyzyjnego (za konkretne rozstrzygniecia).

Pozwala to wskaza¢ granice automatyzacji, ktorej przekroczenie prowadzitoby do

niedopuszczalnej depersonalizacji aktow stosowania prawa.
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Spoér sprowadza sie zatem do tego, czy w demokratycznym panstwie prawnym mozna
akceptowac decyzje wydawang automatycznie, bez realnego udziatu urzednika; taka ktdrej
tres¢ tworzy Al, a czlowiek jedynie ja zatwierdza. Nie jest to wiec wytacznie spor o metode
dzialania i o to, czy algorytm dziata sprawniej od cztowieka. Zaréwno polski Trybunat
Konstytucyjny, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie wskazuja, ze taki

czysto formalny nadzor czlowieka jest niewystarczajacy.

Zakaz podlegania
automatycznym decyzjom

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma art. 22 RODO, ktory przyznaje kazdemu prawo by
nie podlegac decyzjom opartym wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych (w

tym profilowaniu), jezeli decyzja ta wywotuje dla tej osoby skutki prawne lub podobnie na

nig wptywa.

W ustepie 3 tego przepisu przewidziano odpowiednie gwarancje praw oséb podlegajacych
takiemu automatycznemu przetwarzaniu, jesli odbywa sie ono na podstawie umowy lub
zgody - minimalnym zabezpieczeniem jest tu wiasnie mozliwos¢ interwencji ze strony
cztowieka. Jest to wiec w gruncie rzeczy prawo do odwotania od decyzji administratora

podjetej przez algorytm.

»W odniesieniu do administracji publicznej art. 22 RODO pei funkcje dalej idaca: wyznacza
granice dopuszczalnego przeniesienia procesu stosowania prawa na system automatyczny.
W tym sensie jest nie tylko instrumentem ochrony danych osobowych, lecz takze norma
chronigca konstytucyjne minimum odpowiedzialnosci cztowieka za wykonywanie wtadzy
publicznej. Dlatego punktem wyjscia niniejszej analizy jest teza, ze art. 22 RODO pozostaje

centralna norma europejskiego prawa ochrony jednostki i europejskiego prawa
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konstytucyjnego w kontekscie i w warunkach postepujacej automatyzacji decyzji

administracyjnych” - pisze Mirostaw Wrdblewski.

Tymczasem art. 14 i art. 86 Al Act przenosi te zasade z momentu podejmowania decyzji juz
na wczesniejszy etap projektowania systemu. Dlatego wszystkie te trzy przepisy nalezy

rozpatrywac tacznie jako elementy tej samej normy prawne;j.

Automatyczne decyzje jako
problem konstytucyjny

W dalszej czesci autor czyni rozréznienie miedzy informatyzacja administracji, czyli
usprawnieniem wykonywanych przez nig czynnosci technicznych (obieg dokumentdow,
prowadzenie rejestrow, komunikacja czy analiza duzych zbioréw danych) a automatyzacja
kompetencji wtadczych, czyli udziatu systemu informatycznego w akcie stosowania prawa

(klasyfikacja obywatela, ocena ryzyka, scoring lub rekomendacja rozstrzygniecia).

Ten drugi przypadek rodzi problem z punktu widzenia konstytucyjnych praw obywatela,
gdyz btad algorytmu moze skutkowac¢ btednymi decyzjami co do konkretnych osob, nieraz na
skale masowa. Ponadto, powoduje to rozmycie odpowiedzialnosci za decyzje, zwtaszcza w
kontekscie zjawiska black box (czyli braku petnej wiedzy o tym jak Al dochodzi do
konkretnego rozstrzygniecia). Mozna bowiem powotywac sie na dziatanie systemu,
producenta lub dane treningowe jako przyczyny btednej decyzji. Ostabia to takze gwarancje

proceduralne i utrudnia realna kontrole sadowa.

Sytuacja taka moze naruszac zarowno Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegolnosci jej art. 41 (prawo do dobrej administracji) oraz art. 47 (prawo do skutecznej

ochrony sadowej), a takze sama zasade demokratycznego panstwa prawnego z art. 2
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Konstytucji RP. By tego uniknaé, nie wystarczy zapewni¢ samej obecnosci cztowieka przy
podejmowaniu decyzji. Obecnos¢ ta musi byc¢ jeszcze znaczaca i wpisana w szersza

konstrukcje rozliczalnosci administratora.

Art. 22 RODO jako zasada
panstwa prawa

Mirostaw Wréblewski zwraca uwage na szczegolny charakter art. 22 RODO, ktory chroni
znacznie wiecej niz tylko prywatnos¢: daje obywatelowi sprawczos¢ w procesie decyzyjnym.
Odejscie od tej zasady przez administracje publiczna jest mozliwe tylko jesli decyzja taka
jest dozwolona prawem UE lub panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje odpowiednie
srodki ochrony praw, wolnosci i uzasadnionych intereséw jednostki (art. 22 ust. 2 lit. b
RODO).

Nie wystarczy tu wiec ogdlna kompetencja do rozpoznania spraw danego rodzaju, ani
podstawa prawna do przetwarzania danych. Przepis musi dawac¢ podstawe do podjecia
zautomatyzowanej decyzji. W przeciwnym wypadku organ sam przenositby swoje

kompetencje na system Al, co naruszatoby zasade legalizmu.

»Nalezy podkresli¢, ze motyw 71 RODO potwierdza te wykladnie. Wskazuje on, ze
zabezpieczenia powinny obejmowac co najmniej prawo do interwencji cztowieka, prawo do
przedstawienia wtasnego stanowiska oraz prawo do zakwestionowania decyzji. Whrew
niekiedy spotykanemu uproszczeniu nie sa to trzy luzne gwarancje proceduralne. Tworza
one jedna strukture: obywatel musi wiedzie¢, ze decyzja zostata zautomatyzowana, musi
moc przedstawi¢ argumenty nieuwzglednione przez system, musi mie¢ dostep do czlowieka
zdolnego do rzeczywistej rewizji wyniku oraz musi moc zakwestionowac decyzje przed

organem lub sadem. Dlatego art. 22 RODO pozostaje fundamentalng norma panstwa prawa
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takze po wejsciu w zycie AIA” - pisze Prezes UODO.

Orzecznictwo TSUE w kwestil
automatyzacji decyzj

W kolejnej czesci tekstu autor omawia podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do analizowanego problemu. Przede wszystkim przywotuje wiec wyrok
C-634/21, SCHUFA Holding, w ktorym trybunat uznat, ze wyliczenie przez agencje
informacji kredytowej prawdopodobienstwa danej osoby do sptaty zobowigzan juz moze
stanowi¢ forme ,zautomatyzowanego podejmowania decyzji”, jesli podmiot udzielajacy
kredytu w znacznym stopniu opiera sie na tej wartosci przy zawieraniu umowy. W ten
sposob TSUE odchodzi od formalnego rozumienia decyzji - jesli jej rezultat zalezy od wyniku
wygenerowanego automatycznie (nawet jedynie w formie rekomendacji), to wynik ten

realnie determinowat decyzje podjeta przez inny podmiot.

Innym waznym orzeczeniem jest wyrok TSUE z 27.02.2025 r., C-203/22, CK przeciwko
Magistrat der Stadt Wien, przy udziale: Dun & Bradstreet Austria GmbH30. Zdefiniowano w
nim bowiem pojecie ,znaczacych informacji o zasadach podejmowania decyzji” ktorych
moze domagac sie osoba, ktorej dane dotycza. Obejmuja one wyjasnienie - w zwiezlej i
przejrzystej formie - procedury i zasad zastosowanych do przetwarzania jej danych w celu
osiagniecia okreslonego rezultatu. Wykracza to wiec poza obowigzki informacyjne
wynikajace z RODO - wyjasnienie procesu decyzyjnego, w interpretacji TSUE, staje sie
warunkiem zachowania gwarancji praw jednostki. Organ administracji nie moze wiec
stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja zostala podjeta na podstawie wskazan systemu Al - musi
jeszcze wskazac, jakie konkretnie dane, kryteria i mechanizmy doprowadzity do takiego, a

nie innego rozstrzygniecia.
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»,Oba te wyroki przesunety ciezar wyktadni art. 22 RODO z pytania ,czy cztowiek formalnie
uczestniczyt w procesie?” na pytanie ,kto rzeczywiscie uksztattowat decyzje?”. To
przesuniecie ma fundamentalne znaczenie. Udzial cztowieka w procesie decyzyjnym nabiera
w tym Swietle znaczenia dopiero wtedy, gdy rozumie on wynik dziatania systemu Al, moze
go zakwestionowac i ma rzeczywista kompetencje do podjecia odmiennego rozstrzygniecia.
W przeciwnym razie mamy do czynienia jedynie z administracyjnym odpowiednikiem
~Tubber stamping”, fasadowoscia i iluzorycznoscia rzeczywistej decyzyjnosci,
nieodpowiadajacej standardom prawa ochrony danych osobowych ani wymaganiom

konstytucyjnym panstwa prawa” - podsumowuje te czes¢ Mirostaw Wroblewski.

Rzeczywista interwencja
cztowieka - czyli jaka?

Mirostaw Wroblewski podkresla, ze kluczowe nie jest to, czy czlowiek formalnie bierze
udziat w podejmowaniu decyzji, ale czy ten udziat ma istotny wptyw na ksztatt tej decyzji. W
przeciwnym radzie zatwierdzenie czy podpisanie decyzji przez urzednika miatoby charakter
czysto ceremonialny, co pozbawiatoby art. 22 RODO realnego znaczenia. ,Znaczaca
interwencja cztowieka” (meaningful human intervention) wyznaczajaca wtasnie roznice
miedzy decyzja faktycznie podjeta przez urzednika (przy wsparciu Al), a decyzja jedynie
przez czlowieka poswiadczona. Nie ma przy tym znaczenia, czy udzial ten ma miejsce w

trakcie dziatania algorytmu, czy juz po nim.

Autor wyrdznia cztery minimalne warunki ktore nalezy spemic¢, by mozna byto méwic, ze

interwencja cztowieka byta rzeczywista.

Po pierwsze, osoba interweniujaca musi mie¢ odpowiednie kompetencje prawne i

organizacyjne do zmiany wyniku wygenerowanego przez system. Nie bedzie wiec taka
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interwencja, w ktdrej cztowiek moze potwierdzi¢ rekomendacje algorytmu, ale juz nie
kwestionowac ja, uchyli¢ lub zastapi¢ swoja. Drugi warunek to kompetencja poznawcza,
czyli zdolnos$¢ do zrozumienia jakie dane, kryteria i zatozenia doprowadzity do okreslonego
wyniku. Nie oznacza to rozumienia kodu Zrodtowego, lecz mozliwosé weryfikacji, czy

rezultat odpowiada stanowi faktycznemu, normie prawnej i celowi postepowania.

Element trzeci to czasowa relewantnos¢ interwencji. Jesli bowiem czlowiek wkracza
dopiero, gdy wywota juz ona skutki prawne, to gtéwna gwarancja z art. 22 RODO traci na
sile. Wreszcie po czwarte, interwencja taka musi by¢ udokumentowana, gdyz tylko woéwczas
mozna ustali¢, czy cztowiek rzeczywiscie brat udziat w ocenianiu sprawy czy jedynie
zatwierdzit wynik systemu. To wlasnie ten ostatni aspekt jest szczegdlnie wazny w
administracji publicznej, ze wzgledu na koniecznos¢ uzasadniania decyzji. Uzasadnienie
takie bowiem nie tylko informuje o motywach rozstrzygniecia, ale tez pozwala na kontrole
instancyjna i sadowa. Organ, ktéry korzysta z narzedzia Al, musi dokumentowaé interwencje
cztowieka jako odpowiednik uzasadnienia w przypadku decyzji podejmowanych bez Al. Bez
takiej dokumentacji nie da sie odrézni¢ aktu wydanego przez urzednika od takiego, ktory

jest przez niego jedynie formalnie podpisany.

»,W tym miejscu ujawnia sie stabos$¢é rozwiazan opartych wylacznie na zatozeniu, ze cztowiek
»,Zawsze moze” zmieni¢ wynik dziatania systemu. Sama mozliwos$¢ ingerencji nie przesadza o
jej realnosci. Literatura dotyczaca automation bias pokazuje, ze osoby korzystajace z
systemow automatycznych maja sktonnos¢ do nadmiernego polegania na rekomendacjach
algorytmicznych, zwlaszcza gdy system przedstawiany jest jako obiektywny, naukowy albo
statystycznie bardziej trafny od oceny ludzkiej. (...) Zwraca sie uwage, ze sam proces
interwencji powinien by¢ projektowany z uwzglednieniem automatycznego zaufania do
systemu, rutyny, obciazenia praca i kompetencji osoby dokonujacej oceny. W administracji
publicznej problem ten jest szczegdlnie powazny, poniewaz jezeli urzednik rozpatruje
masowo tysigce spraw, ma on w oczywisty sposdb ograniczony czas na analize kazdej z nich,

nie zna dokltadnie zatozen modelu i wie, ze odejscie od rekomendacji wymaga dodatkowego
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uzasadnienia, to formalna prawna kompetencja do zmiany decyzji nie gwarantuje

rzeczywistej kontroli” - zwraca uwage Mirostaw Wroblewski.

Nastepnie autor omawia rozwigzanie przyjete w tej sprawie we Francji, ktore jest zgodne
takze z prawem ochrony danych osobowych. Artykut L311-3-1 Code des relations entre le
public et I’administration wymaga bowiem, aby indywidualna decyzja podjeta na podstawie
przetwarzania algorytmicznego zawierata wyrazna informacje o stosowaniu algorytméw, a
na zadanie zainteresowanego nalezy udostepni¢ mu reguty definiujace przetwarzanie
danych i gtéwne cechy wdrozenia systemu. Zasady ochronione w tym przepisie sa podobne
do tych z art. 22 RODO: obywatel nie moze pozostawaé bez wiedzy, ze technologia

wspotksztaltowatla jego sytuacje prawna.

Co na to Al Act - omowienie
art. 14 | art. 86

Przytoczony wyzej Artykut 14 AI Act wprowadza wymdg, zeby systemy Al wysokiego ryzyka
projektowac i rozwija¢ w sposob, ktéry umozliwi ich skuteczne nadzorowanie przez
cztowieka (w tym np. poprzez przystepny interfejs). Ma to na celu zapobieganie ryzykom dla
zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych albo przynajmniej ich minimalizowanie.
Przepis ten nie ustanawia jednak prawa dla jednostki i nie koncentruje sie na uzywaniu Al
wobec konkretnej osoby. Autor podkresla jednak, ze miedzy tym przepisem a art. 22 RODO

istnieje relacja funkcjonalna.

,Dobrze zaprojektowany nadzor cztowieka moze stworzy¢ warunki umozliwiajace
rzeczywista interwencje czlowieka w rozumieniu art. 22 RODO. Moze zapewni¢ szkolenie
personelu, interfejs pozwalajgcy zrozumie¢ wynik systemu, mozliwo$¢ wstrzymania dzialania

modelu Al w razie takiej potrzeby. Nie przesadza jednak sam przez sie, ze w konkretnej
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sprawie doszto do meaningful human intervention. (...) Nadzér cztowieka z art. 14 Al Act
mozna porownac do stworzenia infrastruktury odpowiedzialnosci. Organ administracji
publicznej ma dysponowac systemem, personelem i procedurami, ktore pozwalaja
czlowiekowi rozumie¢, monitorowac i w razie potrzeby zakwestionowac dziatanie systemu
Al Jednak decyzja administracyjna nadal wymaga przyjecia odpowiedzialnosci decyzyjnej

przez konkretnego decydenta” - czytamy w tekscie.

A odpowiedzialnosc¢ ta powstaje dopiero wtedy, gdy osoba dzialajaca z upowaznienia organu
rzeczywiscie dokonuje wlasnej oceny i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za wynik. Dlatego Al Act
nie moze by¢ interpretowany jako przejscie od modelu zakazu z art. 22 RODO do modelu
dopuszczalnosci decyzji algorytmicznych pod warunkiem nadzoru. Lepsze wydaje sie ujecie
warstwowe: akt o sztucznej inteligencji reguluje bezpieczenstwo i organizacje systemu

algorytmicznego, a RODO - granice poddania jednostki decyzji automatyczne;j.

Z kolei art. 86 Al Act przewiduje prawo osoby dotknietej decyzja podjeta na podstawie
wyniku systemu Al wysokiego ryzyka wymienionego w zataczniku III do tego aktu, jezeli
wywotuje ona skutki prawne lub podobnie istotnie wplywa na te osobe - do uzyskania
jasnego i znaczacego wyjasnienia roli systemu Al w procedurze decyzyjnej oraz gtéwnych
elementow podjetej decyzji. W pewnym sensie przepis ten stanowi wiec pomost pomiedzy
art. 22 RODO a art. 14 Al Act. Z jednej strony nawiazuje bowiem nawiazuje do systemowego
obowiazku przejrzystosci i nadzoru nad sztuczna inteligencja, a z drugiej umozliwia

jednostce zakwestionowanie decyzji i uruchomienie odpowiedzialnosci cztowieka.

Jak zwraca uwage Mirostaw Wroblewski, holenderski organ ochrony danych wprost zas
wskazal, ze wyjasnienie ma umozliwi¢ sprawdzenie decyzji i jej zakwestionowanie -
skorzystanie z tego prawa jest zas trudne bez odpowiednich informacji. Autor podkresla
przy tym, ze w administracji publicznej prawo do wyjasnienia ma dodatkowy wymiar, a
uzasadnienie decyzji administracyjnej jest klasycznym instrumentem kontroli legalnosci

dziatania organu wiadzy publiczne;j.
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»Wyjasnienie nie powinno by¢ bowiem ani czysto techniczne, ani czysto formalne. Powinno
by¢ prawniczo uzyteczne: umozliwia¢ adresatowi decyzji i sadowi ocene, czy organ pozostat
rzeczywistym decydentem. W tym sensie art. 86 Al Act jest norma tgczaca transparentnos¢
systemu Al z odpowiedzialnoscia organu administracji publicznej. Bez art. 86 Al Act nadzoér
z art. 14 Al Act méglby pozosta¢ wewnetrzna procedura niewidoczna dla obywatela. Bez art.
22 RODO wyjasnienie z art. 86 Al Act mogtoby natomiast zosta¢ zredukowane do informac;ji
o technologii, bez realnej mozliwosci zadania ludzkiej rewizji rozstrzygniecia. Dopiero faczne
zastosowanie tych przepisow obu unijnych rozporzadzen tworzy peiny konstytucyjny model
ochrony prawnej godny demokratycznego panstwa prawa: system Al musi by¢
nadzorowalny, decyzja musi by¢ wyjasnialna, a odpowiedzialnosc¢ za jej tres¢ musi pozostac

cztowiecza” - podsumowuje Mirostaw Wroblewski.



