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Z Mirostawem Gumularzem, Przewodniczacym Spotecznego Zespotu Ekspertow przy

PUODO rozmawiat Karol Witowski, p.o. Rzecznika Prasowego UODO

7 miesiecy temu byt Pan jednym z kandydatow na stanowisko Prezesa UODO. Widzimy, ze
wspoOlpraca miedzy Panem i prezesem Mirostawem Wréblewskim uktada sie dobrze. Jest Pan
przewodniczacym Spolecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie Urzedu Ochrony Danych

Osobowych.

Kilka stow na temat samego wyboru nowej osoby na funkcje Prezesa UODO. Sam fakt, ze
pojawilem sie w gronie osob, ktére byly brane pod uwage i mogty zaprezentowac pomyst na
zmiane w urzedzie byt duzym zaszczytem, w szczegolnosci uwzgledniajac to, ze powstala
petycja podpisana przez prawie dwa tysigce osob dotyczaca poparcia. Dodatkowo proces

wyboru nowego Prezesa UODO byt niezwykle transparentny.

Wydaje mi sie, Ze pierwszy raz piastun tak istotnego organu zostat wybrany w tak

przejrzystej formule. Wiele osob méwito wtedy, ze przecieramy szlaki i mam nadzieje, ze tak
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bedzie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecny prezes UODO - Mirostaw Wréblewski zostat
wybrany sposrod osob, ktore braty udziat w publicznym wystuchaniu w Sejmie pod koniec
zesztego roku. Czyli byt to realnie jawny proces. Szerokie grono osob (nie tylko specjalistow)

miato szanse zadac¢ pytania i wystuchac¢ kandydatow.

Istotnym czynnikiem byt udziat spoteczenstwa, ktore mogto zapoznacé sie z propozycjami
kandydatow w trakcie transmisji w mediach spotecznosciowych. Zwracam na to uwage,
poniewaz ta sama idea transparentnosci przyswiecata powotaniu Spotecznego Zespotu
Ekspertow. Chodzito o to, zeby gtos strony spotecznej byt brany pod uwage w ramach
aktywnosci Urzedu. Byt to zreszta nasz wspdlny pomyst, ktory pojawit sie w czasie tego
kandydowania. Nie bede zreszta ukrywat - bo to zadna tajemnica - ze z obecnym Prezesem
UODO miatem mozliwos$¢ wczesniej wspotpracowac przy okazji aktywnosci naukowe;j.
Jestesmy wspodtautorami wielu publikacji, m.in. ostatnio komentarza do rozporzadzenia UE -
akt o ustugach cyfrowych, nad ktérym zakonczyliSmy prace dostownie kilka dni przed tym,
jak zostal wybrany na nowego Prezesa UODO. Warto zwroci¢ uwage, ze w sktadzie zespotu

mamy tez innego kandydata na Prezesa UODO - dyr. Andrzeja Rybusa-Tottoczko.

SZE to spoteczne ciato opiniodawczo-doradcze Prezesa Urzedu. Poza Panem w jego sktad
wchodzi jeszcze 14 ekspertdw. Jak dzielicie sie zadaniami? Czy jest tu jaki$ podziat na

grupy, ktoére rozwiazuja konkretne problemy?

W pierwszej kolejnosci chciatbym odnies¢ sie do liczby 15 osob. Biorac pod uwage przyktady
grup roboczych, ktore funkcjonuja przy réoznych ministerstwach to trzeba przyznaé, ze nie
jest to liczna grupa. Po prostu uznaliSmy z Prezesem, ze Spoteczny Zespot Ekspertéw przy
PUODO nie moze by¢ przesadnie liczny, bo nie bedzie mdgt dziata¢ “zwinnie”. Oczywiscie
bedziemy zapraszac do poszczegdlnych zagadnien ekspertow spoza naszego zespotu tak,
zeby paleta pogladow i argumentéw mogta by¢ odpowiednio reprezentatywna. Przykladem
takiej sytuacji byto ostatnie seminarium dotyczace kwestii ochrony sygnalistow, gdzie

oprécz pracownikdw urzedu i cztonkdéw naszego zespotu, obecni byli takze “zewnetrzni”
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przedstawiciele nauki i praktyki. Co do organizacji pracy przyjeliSmy zatozenie, ze pracowac
nad danym tematem powinny osoby, ktére czujq, ze to ich zakres specjalizacji. Dlatego przy
okazji kazdego projektu tworzymy ad hoc podgrupe robocza, ktéra bedzie sie nim
zajmowata. I musze przyznac, ze nie ma do tej pory problemu z chetnymi do pracy w

zespotach projektowych.

Czlonkowie zespotu pracuja z roznych miejsc w Polsce. Jak wyglada komunikacja, kiedy nie

wszyscy moga sie spotkaé¢ w jednej przestrzeni?

Staramy sie dziata¢ elastycznie, ale oczywiscie przy zapewnieniu regut bezpieczenstwa. O ile
jest to mozliwe, staramy sie spotykac¢ w urzedzie z jego pracownikami. Na takich roboczych
spotkaniach omawialiSmy m.in. do tej pory zgtoszone uwagi w ramach konsultacji
dotyczacych ustawy o ochronie sygnalistéw czy dotyczace poradnikdéw w zakresie kwestii
pracowniczych oraz naruszen. Osoby, ktore nie sa w stanie z réznych wzgledéw uczestniczy¢
offline, tacza sie zdalnie (czyli jest to formuta hybrydowa). Co tydzien organizujemy takze
spotkania statusowe, gdzie omawiamy biezace kwestie m.in. stan prac nad danym tematem,
czy np. potrzebe pilnego zajecia sie jakims zagadnieniem. Ustalamy takze priorytety co do

nowych tematow.

Natomiast taka hybrydowa praca daje nam duza elastycznos¢. Przyktadem jest seminarium
dotyczace sygnalistow, gdzie w ciggu kilku tygodni udato sie zebra¢ uwagi, opracowac je,
przedyskutowa¢ w ramach naszego zespotu oraz w dialogu z urzedem i zorganizowac
wspolnie z UODO spotkanie, ktére odbito sie duzym (mam wrazenie - bardzo pozytywnym)
echem. Na stronie urzedu, w zaktadce dotyczacej naszego zespotu, bedziemy starali sie na
biezaco publikowaé kalendarium naszych prac. Zalezy nam na tym, zeby takze w tym
aspekcie zapewni¢ przejrzystos¢ naszych dziatan. Podkresle jednak, ze tam publikowane sa
wytacznie najwazniejsze spotkania, wydarzenia, etc. Pomiedzy nimi odbywa sie cata masa

czynnosci, analiz, dyskus;ji.

Zespot nie ma uprawnien do wydania stanowisk, jednak moze wychodzi¢ z wtasnymi
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inicjatywami i wskazywa¢ na problemy, ktorymi warto sie zaja¢. Wyobrazam sobie ze z tak

roznorodnym doswiadczeniem jego cztonkow powstaja ciekawe burze mozgow

To prawda. Zespdt nie ma kompetencji do wydawania formalnych stanowisk, ale cel jego
powotania byt inny - wspieranie urzedu poprzez prezentowanie stanowisk i réznych
kierunkow argumentacji. Brak formalnego uprawnienia do wydawania stanowisk traktuje
jako szanse, a nie jako problem. Dzieki temu wspoipraca z urzedem ma charakter synergii, a
nie dzialania “obok”. Staramy sie by¢ dla pracownikow urzedu partnerem do dyskusji, a nie
konkurencja. Zalezy nam na tym, zeby stanowisko zespotu bylo istotne nie ze wzgledu na
jego formalny charakter, ale dlatego ze jest przekonujace, dobrze uzasadnione, z

odwotaniem do pisSmiennictwa i orzecznictwa sadowego.

Dlatego tak istotny byt dobor sktadu naszego zespotu. Sa to eksperci z duzym dorobkiem
zarowno praktycznym, jak i teoretycznym. Nie brakuje w naszym sktadzie naukowcow, ale i
praktykéw. Dodatkowo sktad zespotu budowaliSmy w ten sposdb, aby znalezli sie w nim nie
tylko prawnicy, ale takze eksperci z roznych dziedzin. Dlatego mozemy bra¢ udziat w
dyskus;ji nie tylko w kwestiach prawnych, ale i technicznych. Przyktadowo mamy w sktadzie
osoby specjalizujace sie w obszarze stosunkdéw pracy, e-commerce, kwestiach
publicznoprawnych, nowych technologii, ustug finansowych, kwestii medycznych. W sktad
zespotu wchodza takze osoby zwiazane z NGO czy organizacjami zrzeszajacymi inspektorow
ochrony danych. Ta mieszanka zapewnia ciekawa dyskusje i jest na ogdt bardzo - zZe sie tak
wyraze - “dynamiczna”. Mamy w zespole osoby, ktdre nie unikaja sporu na argumenty, bo to

dla nich codzienno$¢ w ramach pracy naukowej czy praktyki prawniczej.

A co do nowych pomystéw to nie pamietam tygodnia od momentu powstania zespotu, zeby
nie pojawit sie pomyst na nowa aktywnos¢. Wspomniana synergia nie polega tylko na tym, ze
my staramy sie przekonac na site do czegos pracownikow UODO, np. do jakiegos pomystu na
interpretacje przepisow. Mam przekonanie, ze prowadzone pomiedzy naszym zespotem a

pracownikami Urzedu dyskusje i spieranie sie na argumenty pomagaja zrozumie¢ drugiej
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stronie inny kontekst tj. 0s6b stosujacych w praktyce przepisy. To oczywiscie dziata tez w
druga strone. Czasem przedstawienie kontekstu funkcjonowania organu sprawia, ze my

takze rozumiemy lepiej, z czego wynika prezentowane podejscie.

Zespot moze juz sie pochwali¢ udanymi konsultacjami do dwoch poradnikow: o
przetwarzaniu danych przy zatrudnianiu oraz o reagowaniu na naruszenia danych

osobowych. Jak przebiegaly prace nad poradnikami?

Juz na pierwszym spotkaniu organizacyjnym zespotu zatozyliSmy, ze praca nad aktualizacja
poradnikdw bedzie jedna z pierwszych aktywnosci i form wspoétpracy z urzedem. Co istotne,
chcemy zeby aktualizacja poradnika dotyczacego zatrudnienia zostata poprzedzona szersza
dyskusja problematycznych kwestii, jak np. dotyczacych testow psychometrycznych. Te
prace trwaja. JesteSmy na etapie przygotowywania odpowiedzi na zgtoszone uwagi w toku
konsultacji spotecznych i przedstawiania propozycji naszego Zespotu na zmiany. Natomiast
jeszcze raz podkresle, ze rola zespotu jest przedstawianie stanowisk, mozliwych rozwiazan
problematycznych kwestii. Ostatecznym autorem dokumentéw jest Urzad Ochrony Danych

Osobowych, ktory w tym zakresie jest wylacznie wlasciwy.

Oprodcz tego w miedzyczasie udato sie wspolnie z Urzedem zorganizowac konsultacje
spoteczne dotyczace wdrozenia przepisow dotyczacych ochrony sygnalistow. Na ich
podstawie przeprowadziliSmy seminarium, ktdre cieszylo sie bardzo duzym
zainteresowaniem. W oparciu o to seminarium i wnioski, ktore tam zostaly przedstawione,
Urzad bedzie teraz systematycznie publikowatl informacje dotyczace wdrozenia tych
przepisow. W miedzyczasie uruchomiliSmy kilka innych projektéw. W szczegdlnosci, projekt
dotyczacy poradnika dla zwigzkow zawodowych, przegladu podstawowych pojeé i ich

interpretacji (jak administrator danych, podmiot przetwarzajacy).

Istotne jest nie tylko co robimy, ale tez jak pracujemy wspdlnie z Urzedem. Te formy
wspolpracy zawsze ustalamy w odniesieniu do danego zagadnienia. Oprdcz konsultacji

dokumentdw i stanowisk Urzedu (np. poradnikdéw) najpewniej bedziemy tez tworzy¢ nasze
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stanowiska, ktére beda stanowi¢ punkt wyjscia dla UODO do opracowania wlasnych

stanowisk.

UstaliliSmy we wspotpracy z Urzedem, ze bedzie to wyraznie komunikowane i oznaczone
m.in. na stronie Urzedu, w jakim charakterze w danym kontekscie wystepuje Spoteczny
Zespot Ekspertow przy PUODO. Jednym z takich pomystow jest stworzenie rejestru ryzyk.
Zalezy mi bardzo na tym, aby powstat i byt wsparciem dla administratoréw. Ma by¢ pomoca
dla organizacji przy stosowaniu RODO. Ocena ryzyka to jedna z najwazniejszych kwestii na
gruncie RODO, a jednoczesnie najpewniej najtrudniejsza. I wtasnie rejestr ryzyk powstanie
prawdopodobnie jako nasz (tj. zespotu) autorski projekt, ktéry zostanie poddany
konsultacjom i dyskusji. Zobaczymy jaki bedzie odzew, zwlaszcza ze strony inspektorow
ochrony danych. Chcemy zobaczy¢, czy bedzie on pomocny i ewentualnie jakie pytania

zrodzi.

Niezaleznie od tego, staramy sie, zeby w ramach kazdej aktywnosci naszego zespotu, ktasc
nacisk na podejscie skoncentrowane wokot realnych ryzyk dla praw lub wolnosci oséb,
ktérych dane sa przetwarzane. Chcemy jako zespot nasycic¢ dyskusje o ochronie danych
kwestiami ryzyk dla praw lub wolnosci. Mam wrazenie, ze czasem jest ona za bardzo
formalna w tym sensie, ze dotyczy gtéwnie interpretacji przepisow, a czasem nam umyka, ze
te przepisy dotycza konkretnych procesdéw przetwarzania, ktore maja swoje cechy (operacje
na danych) i ryzyka. W tym zakresie niezwykle ciekawa byta dyskusja na ostatnim
seminarium dotyczacym ochrony sygnalistéw, ktora dotyczyta m.in. ryzyk dla praw lub
wolnosci. Podobnie byto na spotkaniu dotyczacym zwiazkéw zawodowych i ochrony danych
osobowych. Jezeli omawiane byly kwestie formalne, to zawsze staraliSmy sie, aby dyskusja,

mimo wszystko, koncentrowata sie wokét ryzyk dla ludzi, ktorych dane sa przetwarzane.

Apelowat Pan o powotanie jednostki prostego jezyka wspierajacej polski biznes w tworzeniu
klauzul z RODO. Tymczasem w maju br. w UODO zostal powotany Zespot ds. opracowania i

wdrozenia zasad prostego jezyka. DoszliSmy do takiego momentu, w ktérym zaczynamy
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komunikowac¢ w sposob zbyt skomplikowany czy moze komunikatow jest tak duzo, ze tylko

te proste docieraja do odbiorcéw?

Prosty jezyk i jasna komunikacja to bardzo ztozony i wielowymiarowy problem. Z jedne]
strony jezyk ochrony danych jest wypeliony zargonem prawniczym, jest bardzo formalny i
na dodatek ma swoja specyficzna siatke pojeciowa (administrator danych, podmiot danych,
etc.), ktora nie jest zrozumiata nawet dla prawnikdw, ktérzy nie specjalizuja sie w tej
dziedzinie. Pamietam jeszcze jak za czasow studiow doktoranckich trudno byto mi
wyttumaczy¢ kolegom cywilistom, ze zgoda w rozumieniu przepisoOw o ochronie danych, to
cos innego niz akceptacja warunkow umowy (np. akceptacja regulaminu ustugi), chociaz w

tym drugim przypadku potocznie méwimy o “zgodzie”.

Z drugiej strony pojawiaja sie pojecia techniczne (szyfrowanie, ustugi chmurowe,
autoryzacja, etc.). Na to naktada sie wielo$¢ zainteresowanych stron: inspektorzy ochrony
danych, administratorzy, osoby, ktorych dane sa przetwarzane, dostawcy ustug, pracownicy
IT, etc. Dla mnie prawidtowy komunikat to komunikat dostosowany do adresata. Inaczej
méwimy na konferencji, na ktdérej sa sami specjalisci, a inaczej szkolac osoby, ktdre musza
zna¢ podstawowe zagadnienia. Przy tworzeniu komunikatu nalezy zawsze na poczatku zadac
sobie pytanie, do kogo jest kierowany, jakie cele ma osiggnac i jak powinien by¢
sformutowany, zeby tak sie stato. Pierwszym testem takiego podejscia bedzie aktualizacja

poradnikow.

Podkresla Pan, ze kazdy komunikat powinien by¢ dostosowany do odbiorcy. Od czasu, kiedy
prezesem UODO zostat Mirostaw Wréblewski komunikacja na stronie Urzedu przeszta duze

zmiany. Widzi Pan te réznice w tresci komunikatow? JesteSmy otwarci na uwagi.

Rdznica jest bardzo odczuwalna. Przede wszystkim Prezes i jego Zastepcy spotykaja sie i
rozmawiaja ze Srodowiskami inspektorow ochrony danych, biznesu, grup spotecznych, czy

branzowych. To jest nowa jakos¢ w komunikacji, wstuchiwania sie w strone spoteczna.
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Obecny Prezes UODO preznie dziata na rzecz ochrony danych dzieci. Edukacja dzieci to tez

temat, ktory Pana bardzo interesuje.

Jezeli chodzi o ochrone dzieci, ktérych dane sa przetwarzane, problem jest
wieloptaszczyznowy. Po pierwsze chodzi o edukacje samych dzieci. Przyktadowo:
uswiadamianie, ze jezeli ktos z nimi “czatuje” i podaje sie za dana osobe (np. nauczyciela),
to wcale nie musi oznacza¢, ze nig jest. Druga kwestia to edukacja rodzicow. To oni, w
pierwszej kolejnosci, powinni zwraca¢ uwage dzieciom na ryzyka zwigzane np. z
korzystaniem z mediéw spotecznosciowych. Niestety czesto problem wynika z dziatan
samych rodzicow, ktérzy bez opamietania rozpowszechniaja np. wizerunek dziecka.
Oczywiscie oprocz rodzicow istotna role ma takze szkota czy instytucje szeroko pojete;
edukacji. Trzeba pamietac, ze niestety zrodiem zagrozen moga byc¢ takze same dzieci.
Ostatnio gtosno byto o sprawie jednego z licedw, gdzie sami uczniowie rozpowszechniali
zdjecie uczennicy zmienione przy wykorzystaniu technologii Al (deep fake). Jest to tzw.

cyberprzemoc pomiedzy rowiesnikami.

Uwazam, ze wydany poradnik dotyczacy wizerunku dziecka jest bardzo dobrym krokiem w
tym zakresie. To, co moim zdaniem jest teraz najwazniejsze, to utrzymanie zainteresowania i
edukacja w tym zakresie. Tak, zeby kwestia ochrony dzieci (ale takze innych grup
szczegOlnie narazonych, np. 0sob starszych) byla procesem, a nie jednostkowym
zdarzeniem. Pamietajmy, ze ochrona dzieci w internecie to nie tylko ochrona danych
osobowych, ale takze szeroko rozumiana edukacja zwigzana z korzystaniem z internetu, a w
szczegollnosci mediow spotecznosciowych. Przyktadowo w jednym ze stanéw w USA
wprowadzone zostaly przepisy wprowadzajace do edukacji w szkotach obowiazkowa nauke
w zakresie korzystania z medidw spotecznosciowych przez dzieci. W pierwszej kolejnosci
pilnie zajeliSmy sie kwestia tzw. ustawy Kamilka i planujemy dzialania we wspétpracy z
innymi ekspertami od edukacji dzieci w internecie. W tym zakresie, moim zdaniem istotny z
punktu widzenia edukacji bedzie wskazany powyzej rejestr ryzyk. Powinien on uwzglednia¢

specyficzne ryzyka dla matoletnich.
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W zakresie swojej praktyki zawodowej oraz naukowej specjalizuje sie Pan w szeroko pojetym

prawie nowych technologii. To gataz, ktéra bardzo dynamicznie sie rozwija.

Formalnie nie ma czegos takiego jak prawo nowych technologii. Natomiast to okreslenie
zakorzenito sie w dyskusji i jest powszechnie stosowane przez praktykéw. Pytanie
oczywiscie, czy osoby ktore sie nim postuguja rozumieja je w podobny sposéb. Dla mnie to
pojecie oznacza regulacje, ktére dotycza najbardziej aktualnych technologii, probleméw i
ryzyk z nimi zwigzanych. Oczywiscie nie jest tak, ze przepisy musza zawsze wskazywac z
nazwy te technologie. Przyktadowo: RODO jest neutralne technologicznie. Dotyczy zaréwno
przetwarzania danych w sposob tradycyjny (np. segregator

z dokumentami), jak i przy wykorzystaniu algorytméw sztucznej inteligencji. Czesto
gtéwnym problemem w ramach prawa nowych technologii jest wtasnie ustalenie, jak te
“stare” lub wlasnie neutralne technologicznie regulacje dotycza nowych zjawisk. Pamietam
szeroka dyskusje, gdy RODO rozpoczynato swoje stosowanie, nad tym, ktére rozwigzania
technologiczne podlegaja pod pojecie podejmowania decyzji w sposob catkowicie

zautomatyzowany w rozumieniu art. 22 RODO.

Kolejna istotna i specyficzna kwestia to rozumienie samych technologii. Oczywiscie w kazdej
dziedzinie prawa, istotne jest rozumienie stanow faktycznych, ktére podlegaja pod jej
przepisy. Tutaj jest to duzo bardziej zniuansowane. Niestety bardzo czesto czyta sie
wypowiedzi przedstawicieli nauki, ktorzy stwierdzaja, ze z dang technologia tacza sie te, a
nie inne konsekwencje prawne. Pdzniej okazuje sie, ze sprawa jest duzo bardziej
skomplikowana. Dlatego w tej dziedzinie prawa trzeba by¢ bardzo ostroznym co do
generalnych ocen, poniewaz czesto ocena prawna jest osadzona w bardzo specyficznym
stanie faktycznym. Swietnym przyktadem jest ostatnia dyskusja odnosnie Al

i wypowiedzi niemieckiego (z Hamburga) organu, co do tego, czy w ramach duzych modeli
jezykowych dochodzi do przetwarzania danych osobowych. Jesli ktos nie rozumie jak dziata
dana technologia, a nawet dany algorytm czy aplikacja, nie bedzie w stanie ocenic jej od

strony prawne;j.
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Jako doradca spoteczny ds. ochrony danych osobowych w Ministerstwie Cyfryzacji brat Pan
udzial w pracach nad wdrozeniem RODO do polskiego porzadku prawnego. Z perspektywy

czasu jak Pan ocenia ten proces? Co sie udato zrobi¢, a z czego nie jest Pan zadowolony?

Uwazam, ze zrobiliSmy jako spoteczenstwo bardzo duzo, zwtaszcza na poczatku stosowania
RODO, aby rosta swiadomos¢ potrzeby ochrony ludzi, ktérych dane sa przetwarzane.
Jednoczesnie uwazam, ze za duzo byto narracji o karach, a za mato o tym, dlaczego te
przepisy wchodza. Nie twierdze,

ze zrédlem tej narracji o karach byt sam UODO, ale moze w tym zakresie dato sie zrobi¢
wiecej, zeby dyskusje skoncentrowaé na ryzykach i potrzebie ochrony nie tyle danych, a

ludzi, ktérych te informacje dotycza.

Natomiast patrzac na ostatni przeglad RODO i ocene jego stosowania przez Komisje
Europejska, Polska klasyfikuje sie dos¢ wysoko wsrdd spoteczenstw, ktore Swiadome sg
istnienia przepisow i funkcjonowania krajowego organu ochrony danych. Teraz musimy,
moim zdaniem, skupi¢ sie na ryzykach dla praw lub wolnosci m.in. wynikajacych ze
stosowania nowych technologii, nowych proceséw przetwarzania danych, czy stosowania

“starych” technologii w nowych kontekstach.

I tutaj wazna kwestia dotyczaca uprzednich konsultacji. Uwazam, ze nie sprzyjaja im bardzo
ogolne przepisy ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Mysle, ze jest to
jedna z tych kwestii, ktorej nalezy przyjrzec sie blizej. By¢ moze jest przestrzen, aby ten
mechanizm stat sie bardziej powszechny. Coroczne sprawozdania UODO wskazuja, ze
niewielu administratoréw sktada wnioski o przeprowadzenie tych konsultacji. Chciatbym,

aby i ta kwestia stata sie przedmiotem dyskusji w naszym zespole i dialogu z Urzedem.
Co z dziatan innych organéw nadzorczych uwaza Pan za warte do wdrozenia w UODO?

Uwazam, ze powinniSmy znalez¢ wtasna droge. I zastanowi¢ sie co faktycznie - w naszej

specyficznej sytuacji - moze wplynac na poziom stosowania przepisow. Oczywiscie czerpiac
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wzorce z innych organdéw. Sadze, ze powinnisSmy eliminowaé przeszkody “formalne” w
stosowaniu przepiséw. W naszym kraju niestety bardzo duzo czasu poswieca sie, np. w
sektorze publicznym, na kwestie formalne m.in. identyfikacji administratora danych.
Zamiast skupic sie na ryzykach dla praw lub wolnosci ludzi, ktérych dane sa przetwarzane.
Dlatego wazne jest wyjasnianie tych kwestii, ktore sita rzeczy sa bardzo “lokalne”, poniewaz
na og6t wynikaja z niedostatecznego poziomu krajowej legalizacji. Swietnym przyktadem
jest implementacja przepiséw dyrektywy o ochronie sygnalistow, ktéra rodzi wiele
kwalifikacyjnych problemoéw, np. co do grup kapitatowych, ktére niestety trzeba przesadzié,
zanim przejdzie sie do wdrazania realnych mechanizméw ochrony. Mam wrazenie, ze w
naszym kraju caly czas pokutuje podejscie, ze przyjecie procedur w magiczny sposob samo

w sobie zatatwi problem ochrony danych.

Uwazam, ze powinniSmy takze publikowac¢ wiecej przyktadow i wzoréw dokumentéw, np. w
zakresie oceny ryzyka. Podoba mi sie takze podejscie hiszpanskiego organu nadzorczego
(AEPD), ktéry stworzyt osobny portal dotyczacy innowacji i technologii. Jest tez kilka
pomystow, ktére dotycza wzmacniania aspektu cyberbezpieczenstwa, ktore powstaty w
ramach dyskusji pomiedzy naszym zespotem i Prezesem oraz pracownikami Urzedu. Nie
chce na razie ujawniac szczegétow, poniewaz to jest jeszcze wczesna faza koncepcyjna, ale
w ciagu kilku tygodni taka informacja z pewnoscia pojawi sie na stronie internetowej

Urzedu.

Podczas konferencji z udziatem kandydatow na funkcje Prezesa UODO powiedziat Pan, ze:
»Skupiamy sie na abstrakcyjnych pojeciach danych osobowych, natomiast zapominamy o
tym, ze caly czas mowimy o ludziach”. Jednoczesnie jako czynny radca prawny stoi Pan
niekiedy po drugiej stronie barykady reprezentujac w sadach interesy biznesu. Jak mozna

pogodzi¢ te dwa interesy?

Takie stwierdzenie pojawiato sie w czasie kandydowania jako zarzut nie tylko w stosunku do

mnie, ale tez innych kandydatow. To jest oczywiste, ze radca prawny czy adwokat
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wystepujacy jako pelnomocnik swojego klienta, musi dziata¢ w jego interesie. I to nie jest
“widzimisie” petnomocnika, tylko jego obowiazek, ktory wynika z zasad etyki i ktérego
naruszenie stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci. W swojej praktyce zajmuje sie nie
tylko reprezentowaniem administratorow, ale takze podmiotéw danych w ramach
postepowan dotyczacych zgtaszanych skarg. To pozwala zrozumie¢ obie strony

potencjalnych sporow.

Studia prawnicze i kolejne szczeble edukacji, czy aplikacja potrzebne sa, zeby rozumiec
swoja role w roznych kontekstach. Czym innym jest reprezentacja klientéw, a czym innym
dziatalnos$¢, np. naukowa czy doradcza w ramach zespotdéw, ktore dziataja - jak nasz - jako
doradcy spoteczni. To oczywiscie nie wyklucza catkowicie mozliwosci wystapienia konfliktu
interesow. Dlatego uznaliSmy razem z prezesem Wrdéblewskim, ze w zarzadzeniu o
powolaniu naszego zespotu powinien sie pojawic¢ zapis wskazujacy na koniecznos$¢ unikania
takich sytuacji. Kazdy z cztonkédw zespotu zobowiazat sie do tego, aby ich unikaé, a jezeli

moga wystapic, to jasno o nich komunikowac.

Dziekuje za rozmowe.



