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Odpowiedzialnos¢ platform cyfrowych, minimalizacja danych, zakaz podejmowania
zautomatyzowanych decyzji ws. kredytu oraz zagadnienie przekazywania danych osobowych
do USA - to gtéwne problemy z zakresu ochrony prywatnosci, ktérymi Trybunat w

Luksemburgu zajat sie w minionym roku.

W pierwszym kwartale 2026 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawit
sprawozdanie za rok 2025, w ktorym wskazal m.in. najwazniejsze wyroki dotyczace prawa

do prywatnosci. Dwa z nich zapadly jeszcze w styczniu 2025 r.

Bezpodstawne przekazanie
adresu IP firmie Meta
Platforms

8 stycznia TSUE przyznat obywatelowi Niemiec 400 euro odszkodowania od Komisji

Europejskiej. Odwiedzit on strone organizowanej przez KE debaty na temat przysztosci
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Europy, korzystajac z przycisku ,Zaloguj przez Facebook”. Jego adres IP zostat przekazany
wlascicielowi tej platformy. Zainteresowany wskazat, ze USA nie gwarantuja
wystarczajacego poziomu ochrony danych osobowych i przede wszystkim dlatego dostep do
nich tatwo moga zyskac stuzby wywiadowcze tego kraju. Ponadto KE nie wykazata

gwarancji, ktére mogtyby uzasadnia¢ takie przekazanie.

Przed wniesieniem sprawy do Sadu UE obywatel zadat od KE informacji o przyczynach
przekazania jego danych. Procz 400 euro odszkodowania za samo przekazanie domagat sie
dwa razy wyzszej kwoty za naruszenie jego prawa dostepu do informacji. Sad w pierwszej

instancji oddalit to drugie roszczenie, wyjasniajac, ze nie wystapita faktyczna krzywda.

Zdaniem Sadu Komisja odpowiada jednak za stworzenie systemu przekazujacego dane
osobowe (adres IP) firmie Meta. Przekazanie to nastapito jeszcze w 2022 r. (30 marca), a w
tamtym czasie nie obowiazywata zadna decyzja KE stwierdzajaca, ze USA zapewniaja
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych obywateli UE. Komisja nie zapewnita tez
odpowiedniego zabezpieczenia tych danych poprzez klauzule umowne z firma. Wyswietlane
lacze dziatato na ogdlnych warunkach Facebooka. Warunki przekazania danych do panstwa

trzeciego nie zostaly wiec spetnione.

Dlatego, zdaniem Sadu, Komisja dopuscita sie istotnego naruszenia norm prawnych, a
krzywda, ktorej doznal zainteresowany, pozostawata w bezposrednim zwiazku z tym
naruszeniem. Rodzi to zatem odpowiedzialno$¢ pozaumowna po stronie Unii - dlatego Sad

przyznat 400 euro zados¢uczynienia.

Wyrok z 8 stycznia 2025 r. w sprawie Bindl/Komisja (T-354/22)
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Formy grzecznosSciowe w
komunikacji marketingowej
nie sg konieczne

Nastepnego dnia, tj. 9 stycznia 2025 r., TSUE rozstrzygnat sprawe zainicjowana przez
francuskie stowarzyszenie bronigce praw obywatelskich. Wniosto ono skarge do organu
nadzorczego w tym kraju na platforme SNCF Connect, sprzedajaca bilety kolejowe.
Zobowigzywala ona klientow do zaznaczania opcji ,Pan” lub ,Pani” przy zakupie, co
zdradzato takze informacje na temat tozsamosci ptciowej. Zdaniem stowarzyszenia taka
praktyka narusza przewidziang w RODO zasade minimalizacji danych, ktéra przewiduje, ze
zbiera¢ mozna tylko takie informacje, jakie sa niezbedne do osiggniecia celu. CNIL
(francuski organ ochrony danych) odrzucit jednak te skarge, zaznaczajac, ze firma nie

naruszyta RODO.

Stowarzyszenie zwrdcito sie wiec do francuskiej Rady Stanu o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Instytucja ta z kolei wystgpita z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Podkreslita w
nim, ze informacje o stosowanej formie grzecznosciowej byly zbierane w celu personalizacji

komunikacji marketingowej. Byto to zgodne z powszechna praktyka w tej branzy.

Luksemburski Trybunal w odpowiedzi zwrocil przede wszystkim uwage, ze zgodnie ze
wskazang zasadq minimalizacji danych pobierane informacje powinny by¢ adekwatne i
stosowne do celu, jak rowniez ograniczone do tego, co niezbedne, by go osiggnac¢. RODO
przewiduje tez zamkniety katalog podstaw zgodnego z prawem zbierania danych, m.in. gdy
sa niezbedne do wykonania umowy albo do realizacji prawnie uzasadnionego interesu

administratora danych.
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Jednak w przypadku pierwszej z tych podstaw musi istnie¢ obiektywna koniecznosc
przetwarzania do wykonania umowy - tj. bez tego jej wykonanie bedzie niemozliwe.
Jednakze personalizacja komunikacji handlowej z klientem przez uzycie formy
grzecznosciowej zdradzajacej tozsamosc ptciowa nie jest obiektywnie konieczna do
wykonania ustugi przewozu koleja. Firma moze bowiem uzywac ogdélnych, inkluzywnych

zwrotdéw grzecznosciowych, bez korelacji z ptcia.

W odniesieniu do drugiej podstawy, tj. prawnie uzasadnionego interesu, TSUE uznal, na
bazie swojego wczesniejszego orzecznictwa, ze takiej formy personalizacji nie mozna
traktowac jako uzasadnionej, jesli nie poinformowano klientéw o tym interesie w momencie
zbierania danych. Inne przestanki zaktadaja, ze przetwarzanie danych na tej podstawie
rowniez musi by¢ ograniczone do tego, co $cisle niezbedne, a ponadto nalezy wywazy¢, czy
prawa i wolnosci 0s6b, ktorych dane dotycza, nie maja nadrzednego charakteru wobec tego

interesu administratora, np. z racji ryzyka dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos¢ piciowa.

Z tych powoddw Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze zbieranie
informacji o stosowanej formie grzecznosciowej (pan/pani) na potrzeby personalizacji

komunikacji z klientem przez platforme sprzedajaca bilety kolejowe narusza przepisy RODO.

Wyrok z 9 stycznia 2025 r. w sprawie Mousse (C-394/23)

Obywatel ma prawo
wiedziec, dlaczego
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odmowiono mu kredytu

Obywatelce Austrii odmowiono zawarcia umowy na telefon komdérkowy, wymagajacej optaty
10 euro miesiecznie, gdyz stwierdzono, ze kobieta nie ma zdolnosci kredytowej. Decyzja ta
zostala podjeta w sposdb zautomatyzowany. Obywatelka wniosta sprawe do sadu krajowego,
a ten orzekl, iz firma naruszyta RODO. Nie udzielita bowiem klientce informacji o zasadach
podejmowania zautomatyzowanych decyzji ani odpowiednio nie uzasadnita braku takiej

informacji.

Sad austriacki nie miat jednak pewnosci, jakie dziatania firma powinna podja¢, by byto to tez
zgodne z dyrektywa ws. ochrony tajemnic przedsiebiorstwa. Zwrocit sie wiec do TSUE o
wyktadnie prawa unijnego. Zdaniem Trybunatu (ktéry wydat rozstrzygniecie 27 lutego 2025
r.) administrator powinien konkretnie opisa¢ procedure i zasady, ktore zastosowal, w taki
sposob, aby osoba, ktérej dane dotycza, mogta zrozumieé, ktore z jej danych osobowych i w

jaki sposob zostaly wykorzystane w kontekscie zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

W szczegdlnosci spetnieniem wymogu przejrzystosci bytaby informacja o tym, w jaki sposéb
zmiana przekazanych danych osobowych wptynetaby na rezultat decyzji. Samo przekazanie
algorytmu decyzyjnego nie jest natomiast ani wystarczajaco zwiezte, ani zrozumiate. Jesli

za$ firma stwierdzi, ze informacje ktore musi przekazac, zawieraja chronione tajemnice lub
dane osob trzecich, powinna przekazac je organowi nadzorczemu lub sadowi, ktore wywaza
te ochrone z prawami osoby, ktérej dane dotycza - i podejma decyzje ws. zakresu dostepu

do informacji. RODO stoi ponadto na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore co do zasady

wykluczaja przekazanie takich informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.

Wyrok z 27 lutego 2025 r. w sprawie Dun & Bradstreet Austria (C-203/22)
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Przekazanie danych stuzbom
moze by¢ kontrolowane ex
post

3 wrzesnia z kolei Sad UE rozstrzygnat sprawe obywatela francuskiego, ktéry domagat sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej pozwalajacej na przekazanie danych
osobowych z UE do USA. Zgodnie z prawem Unii jesli KE stwierdzi, ze panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopien ochrony, mozna przekazywac do niego dane osobowe bez
potrzeby uzyskania dodatkowego zezwolenia. W przypadku Stanéw Zjednoczonych taka
decyzje Komisja podjeta w lipcu 2023 r. Poprzednie dwie zostaty uchylone przez TSUE w
gtosnych wyrokach Schrems Ii Schrems II, gdyz nie gwarantowaly one wystarczajacego

poziomu ochrony.

Jednak w pazdzierniku 2022 r. USA przyjety rozporzadzenie wykonawcze, ktére wzmocnito
ochrone danych osobowych w tym panstwie. Uzupetnito je rozporzadzenie Prokuratora
Generalnego, na mocy ktérego utworzono sad ds. kontroli ochrony danych (DPRC). Z tego
powodu KE przyjeta obecna decyzje okreslajaca ramy prawne przekazywania danych do

USA.

Philippe Latombe zaskarzyt te decyzje, kwestionujac niezaleznos¢ DPRC od wtadzy
wykonawczej. Podnosit rowniez, ze stuzby wywiadowcze w USA zbieraja dane przekazywane
z UE w sposob ,hurtowy” i bez nalezytej kontroli sgdu lub innego niezaleznego organu. Sad
Unii Europejskiej oddalit jednak te skarge. Wskazat przede wszystkim, ze DPRC objety jest
szeregiem gwarancji zapewniajacych niezawistos¢ jego cztonkom. Moga oni zosta¢ odwotani

tylko przez prokuratora generalnego z waznej przyczyny. Ani on, ani stuzby specjalne nie
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moga tez wptywac na prace sadu lub jej utrudniac.

Ponadto zaskarzona decyzja przewiduje, ze Komisja ma obowiazek stale monitorowac¢ ramy
prawne ochrony danych w USA, i jesli ulegna one pogorszeniu, zmieni lub uchyli zaskarzona
decyzje. Sad podkreslit rowniez, ze wyrok ws. Schrems II nie wskazuje, by , hurtowe”
pobieranie danych wymagato wczesniejszego zezwolenia niezaleznego organu. Powinno
podlegac jedynie kontroli nastepczej. Tymczasem w USA zbieranie danych przez stuzby
specjalne jest kontrolowane wtasnie ex post przez wspomniany DPRC. Zdaniem Sadu UE nie
mozna zatem stwierdzié, ze takie ,hurtowe” zbieranie danych nie spetnia wymogow

okreslonych w wyroku Schrems II.

Wyrok z 3 wrzesnia 2025 r. w sprawie Latombe/Komisja (T-553/23)

Operator platformy jest
administratorem
publikowanych na niej
danych

Wreszcie pod koniec roku, 3 grudnia, TSUE rozstrzygnat sprawe kobiety, ktorej zdjecia i
numer telefonu zostaty bez jej wiedzy i zgody opublikowane na rumunskiej stronie publi24.
Byla to platforma handlowa, na ktorej niezidentyfikowana osoba umiescila ogtoszenie, iz
kobieta ta swiadczy ustugi seksualne. Pozwata ona platforme o naruszenie dobr osobistych i

w sadzie pierwszej instancji wygrata - zasadzono na jej rzecz 7 tys. euro zadoscuczynienia.
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Jednak sad wyspecjalizowany rozpatrujac odwotanie firmy, uwolnit ja od koniecznosci
zaptaty. Wskazat bowiem, ze jako dostawca ustug hostingowych nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za tresci publikowane przez uzytkownikdw. Tym razem apelacje ztozyta
pokrzywdzona, a sad odwotawczy zadat TSUE pytanie prejudycjalne, czy przepisy dyrektywy
o ustugach spoteczenstwa informatycznego maja zastosowanie takze do obowiazkéw

wynikajacych z RODO.

Trybunat uznat, ze w rozumieniu RODO operator takiej platformy handlowej jest
administratorem danych zawartych w ogtoszeniach. Cho¢ bowiem ogtoszenia te tworza
uzytkownicy, to ich publikacja jest udostepniana internautom jedynie dzieki dziatalnosci
platformy. Co za tym idzie, jej operator powinien wprowadzi¢ odpowiednie srodki techniczne
i organizacyjne w celu zidentyfikowania, czy ogtoszenie zawiera dane wrazliwe, a jesli tak -
zweryfikowac, czy jego autorem jest faktycznie osoba, ktérej dotycza. Jesli nim nie jest -
administrator musi sie upewnic, czy osoba ta wyrazita zgode na publikacje. Gdy jej nie
wyrazita - operator winien odmdwié¢ umieszczenia ogloszenia na platformie. Administrator
nie moze sie tez zwolnic z tej odpowiedzialnosci na podstawie wspomnianej dyrektywy o

ustugach spoteczenstwa informacyjnego.

Wyrok z 2 grudnia 2025 r. w sprawie Russmedia Digital i Inform Media Press (C-492/23)



