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Trybunat w Luksemburgu, w odpowiedzi na pytanie prawne totewskiego sadu
konstytucyjnego, wskazal, ze prawo UE nie wymaga publikowania informacji o wszystkich
akcjonariuszach spoiki akcyjnej. W niektorych przypadkach wrecz zabrania ich ujawniania
tj. gdy nie jest to obwarowane zadnym warunkiem, np. wykazaniem uzasadnionego interesu.
Odnosi sie to takze do sytuacji, gdy publikacja danych stuzy celowi interesu ogoélnego

uznanemu przez Unie Europejska.

17 akcjonariuszy mniejszosciowych wniosto skarge do trybunatu konstytucyjnego Lotwy,
kwestionujac zgodnos¢ przepiséw nakazujgcych publiczne udostepnianie informacji
dotyczacych akcjonariuszy z konstytucyjnym prawem do poszanowania zycia prywatnego i
ochrony danych osobowych. Przepisy te przewiduja, ze w przypadku oséb fizycznych zakres
publikowanych danych obejmuje: imie i nazwisko, osobisty numer identyfikacyjny
(odpowiednik naszego PESEL-u), a w razie jego braku date urodzenia, numer dokumentu
tozsamosci, date jego wydania, panstwo i organ, ktory wydat ten dokument, a takze adres

kontaktowy akcjonariusza. Niezaleznie zas, czy jest to osoba fizyczna, czy prawna, dane
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obejmuja takze adres e-mail, rodzaj, liczbe i wartos¢ akcji, oraz liczbe praw gtosu z nimi

zwigzanych.

Na domiar ztego informacje te sa udostepniane online i kazdy uzytkownik moze sie z nimi
zapoznac, bez koniecznosci weryfikacji swojej tozsamosci. W skardze poruszono, ze
ustawodawca totewski nie uzasadnit, dlaczego dane te maja by¢ publikowane. Podkreslono
tez wysokie ryzyko wykorzystania tych informacji w nieuczciwych celach, a ograniczenie
poOzniejszego dostepu do nich po publikacji jest niemozliwe. Skarzacy powotali sie nawet na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 22 listopada 2022 r. w sprawie Luxembourg
Business Registers, ktéry dotyczyt dostepu ogotu spoteczenstwa do informacji o

rzeczywistych beneficjentach spotek.

Watpliwosci trybunatu

Lotewski trybunat konstytucyjny wskazat jednak, ze ujawnianie tych informacji stuzy az
trzem celom. Po pierwsze: maja zapewni¢ przejrzystos$¢ otoczenia biznesowego w celu
ochrony 0sdb trzecich. Po drugie: stuzy to zapobieganiu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu broni masowego razenia. Po trzecie
wreszcie, chodzi o dostarczenie informacji niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych,

miedzynarodowych i unijnych.

TK Lotwy, ktory miat watpliwosci co do istnienia obowiazku publikacji natozonego przez
prawo Unii, a zwlaszcza przez dyrektywe 2017/11324, zwrdcit sie wiec do TSUE z
wnioskiem orzeczenie w trybie prejudycjalnym. Sad krajowy zapytat takze, czy ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
nakazujacym publikowanie danych osobowych wszystkich akcjonariuszy; w tym takze
mniejszosciowych, w celu realizacji trzech wyzej wymienionych celéw, jezeli dostep do tych

danych nie jest uzalezniony od speienia jakiegokolwiek warunku (np. wykazania
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uzasadnionego interesu).

TSUE odpowiada na pytania
prejudycjalne

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, iz biorac pod uwage brzmienie i kontekst wtasciwego
przepisu dyrektywy 2017/1132, oraz przyswiecajace mu cele, nie wymaga on ujawniania
informacji o wszystkich akcjonariuszach spotek akcyjnych, w tym takze mniejszosciowych. W
odniesieniu do RODO Trybunat wskazal natomiast, ze cho¢ prawo do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych zostaly przewiane takze w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, to nie maja one charakteru absolutnego. Tak jak pozostate
prawa podstawowe, nalezy je wywazac i interpretowa¢ w swietle ich funkcji spotecznej.
Oznacza to takze mozliwos¢ ograniczenia tych praw, przy spetnieniu odpowiednich
warunkow. Nalezy to wiec zrobi¢ w drodze ustawy, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci

i z poszanowaniem dla istoty danego prawa.

Wedtug Trybunatu w Luksemburgu, publiczne udostepnienie wspomnianych danych nie
narusza istoty obu tych praw i - w przedmiotowej sprawie - zostato wprowadzone w drodze
ustawy. Mimo to jest powazna ingerencja w prawo do prywatnosci, gdyz ujawnione dane
pozwalaja m.in. stworzy¢ profil dotyczacy stanu majatkowego akcjonariusza, a takze tego, w
jakie przedsiebiorstwa czy sektory gospodarcze inwestuje. Co gorsza, dane te sa dostepne
dla potencjalnie nieograniczonej liczby osdb, takze tym, ktory daza do ich zdobycia ze
wzgledow nie zwiazanych z celami wskazanych przepisow. Chodzi tu w szczegdlnosci o
informacje na temat sytuacji materialnej czy finansowej akcjonariusza. TSUE zwrdcit tez
uwage na potencjalnie powazne konsekwencje dla oséb, ktérych dane dotycza, wynikajace z
mozliwosci nie tylko swobodnego przegladania, ale takze przechowywania i

rozpowszechniania tych danych.
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TSUE: przepisy
nieadekwatne do celéw i nie
zawlerajg odpowiednich
gwarancji

Trybunat orzekt tez, ze publikacja danych wszystkich akcjonariuszy, a w szczegolnosci tych
mniejszosciowych, nie stuzy zadnemu ze wskazanych przez totewski TK celéw. Korzysci
wynikajace z przejrzystosci otoczenia biznesowego sa nieproporcjonalne wobec
wspomnianych zagrozen, wynikajacych z mozliwosci zdobycia tych informacji przez osoby
poszukujace ich z innych powodoéw. Takze w odniesieniu do dwdch pozostatych celow, jakimi
jest zapobieganie praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia, jak rowniez dostarczaniu informacji niezbednych do egzekwowania

sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii Europejskie;j.

Trybunat stwierdzil, tez ze wspomniane przepisy krajowe nie wydaja sie ani konieczne, ani
proporcjonalne w stosunku do tych celéw. W szczegdlnosci bezwzglednie konieczne nie
wydaje sie aby kazda osoba miata dostep do danych akcjonariuszy, takze mniejszosciowych i
to bez koniecznosci wykazania uzasadnionego interesu w takim dostepie. Mozliwe jest
bowiem wprowadzenie sSrodkow w mniejszym stopniu ingerujacych w prawa podstawowe.
Rozwigzaniem takim byloby np. ograniczenie kregu oséb majacych dostep do tych danych
wlasnie do tych, ktore wykaza taki interes. Z kolei w kontekscie celu zwigzanego z
egzekwowaniem sankcji, obowigzek publikacji powinien by¢ ograniczony tylko do danych

0s0b figurujacych w wykazie sankcji.
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Podsumowujac: TSUE uznal, ze przepisy, ktorych dotyczy pytanie prejudycjalne, nie
zawieraja wystarczajacej gwarancji, ktore zapewnityby skuteczna ochrone praw osob,
ktérych dane dotycza, przed niewlasciwym wykorzystaniem ich danych. Wedtug
przedmiotowej regulacji, dane te moga bowiem by¢ pobierane masowo, przez kazdego
zainteresowanego uzytkownika internetu. Zdaniem sktadu orzekajacego, prawo UE zabrania
publicznego udostepniania danych bez koniecznosci wykazania w tym uzasadnionego

interesu.



