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Trwaja prace nad dwoma projektami ustaw wdrazajacymi do polskiego prawa przepisy Aktu
o Ustugach Cyfrowych (DSA). Proponowane przez resort cyfryzacji kompromisowe

rozwigzania to krok w dobrym kierunku, ale ochrona najbardziej wrazliwych grup wymaga
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Scislejszych przepisow, np. mozliwosci nadania klauzuli natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o usunieciu nielegalnych tresci. Takie zmiany w projektowanych przepisach

postuluje Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a takze Fundacja Panoptykon.

Przypomnijmy, ze ustawa z 21 listopada 2025 r. wdrazajaca DSA do polskiego porzadku
prawnego, mimo iz przyjeta przez parlament, zostata zawetowana przez Prezydenta RP i nie
weszla w zycie. Dlatego rzad pracuje obecnie nad dwoma projektami majgcymi wdrazac te
przepisy - nadano im numery UC140 i UC141. Pierwszy z nich dostosowuje prawo krajowe
do wymogow DSA, w tym powotuje Koordynatora Ustug Cyfrowych. Drugi zas ustanawia
procedure nakazania uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci (art. 11a ust. 1), jak
rowniez procedure przywrédcenia dostepu do tresci niezasadnie usunietych przez platforme

(art. 11a ust. 2).

- Rozbicie wdrozenia DSA na dwa odrebne projekty aktéw prawnych ma podtoze taktyczne:
UC140 to przepisy proceduralne niezbedne do rozpoczecia stosowania DSA w Polsce.
UC141 to kwestie formalnie wykraczajace poza minimum wymagane przez DSA — i bardziej
kontrowersyjne. - ttumaczy dr Magdalena Piech, ekspertka Fundacji Panoptykon. - Bledne
bytoby jednak myslenie, Ze przyjecie jedynie pierwszego z nich umozliwi pelne, realne
zastosowanie DSA, a przede wszystkim ochrone praw polskich obywateli, w tym osob
matoletnich. U 1401 U 141 to dwa filary tej ochrony. Niewiele zmieni powotanie organu
wlasciwego do egzekwowania DSA, jesli organy powotane do egzekwowania prawa w Polsce
nie beda mialy szybkiej i skutecznej sciezki, by zada¢ usuniecia nielegalnych tresci (zgodnie
z art. 9 DSA) - dodaje.
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Postulaty zmian Prezesa
UODO - uwzglednione tylko
W CzesCi

W ramach trwajacych konsultacji spotecznych, swoje uwagi do drugiego z projektow
przedstawil takze Prezes UODO Mirostaw Wroblewski. Pierwsze pismo w tej sprawie
wystano do resortu jeszcze w lutym br. W najnowszej wersji projektu czes¢ uwag Prezesa
UODO zostata uwzgledniona. Chodzi tu o postulat sprecyzowania, jak przetwarzane beda
dane osobowe uczestnikéw procedury usuwania nielegalnych tresci, a takze przesadzenia,
ze w publikowanych decyzjach organdéw mogacych zarzadzic¢ takie usuniecie (Prezes UKE
oraz KRRiT) nie znajda sie dane osobowe. Nie uwzgledniono jednak innych postulatow
Prezesa UODO, dlatego skierowat on do MC pismo w kolejnej fazie konsultacji, podkreslajac

jak duze znaczenia maja te propozycje.

Przede wszystkim, w projekcie przewidziano zamkniety katalog przestepstw, w przypadku
ktorych mozliwe jest w ogole zastosowanie procedury zablokowania dostepu do tresci.
Rozwiazanie to samo w sobie jest godne pochwaty - jako ze procedura taka rodzi powazne
zagrozenia dla wolnosci wypowiedzi w internecie, warto, by byta uregulowana tak
precyzyjnie, jak to mozliwe. Zasadne sa tez kryteria, na podstawie ktorych wybrano te czyny
zabronione. Po pierwsze wiec, musza by¢ to ,przestepstwa internetowe” tj. popetnione za
posrednictwem sieci, po drugie - musza polegac na rozprzestrzenianiu tresci online, a po
trzecie - zablokowanie dostepu do tych tresci nie moze mie¢ negatywnych skutkow dla
dyskursu obywatelskiego i proceséw wyborczych. Prezes UODO uwaza jednak, ze w
katalogu przewidzianym w projekcie zabrakto art. 107 ustaw o ochronie danych osobowych

oraz art. 54 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
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zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Zdaniem Mirostawa Wroblewskiego
przestepstwa te spetiaja wskazane wyzej kryteria, a ich szkodliwos$é spoteczna wymaga, by

tresci tego typu mogty by¢ usuwane z sieci w ramach procedury z DSA.

Ponadto Prezes UODO proponuje, by w przypadku zagrozen o najwiekszym ciezarze
gatunkowym w cyberprzestrzeni, do ktérych naleza te dotykajace dzieci i mtodziez,
zwlaszcza polegajacych na wykorzystywaniu w kontekscie seksualnosci oraz niegodziwym
traktowaniu w celach seksualnych, mozliwe byto nadanie decyzji o usunieciu danej tresci
klauzuli natychmiastowej wykonalnosci. Obecnie projekt nie przewiduje takiej mozliwosci,
by zapewni¢ uprzednia kontrole sadowa nad decyzjami organéw, ktore moga w znacznym
stopniu ogranicza¢ wolnos¢ stowa. Jednak Mirostaw Wréblewski zwraca uwage, ze w tych

szczegOlnie drastycznych przypadkach niezbedna jest mozliwos¢ szybkiego usuniecia tresci.

Panoptykon popiera
Kierunek zmian
proponowanych przez
Prezesa UODO
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Usuwanie nielegalnie
publikowanych danych
osobowych - czy zagraza
wolnosci stowa?

Wspomniany art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze: ,kto przetwarza
dane osobowe, choc ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich przetwarzania nie
jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. W przypadku danych szczegodlnych kategorii (danych wrazliwych) maksymalna
kara wynosi nawet 3 lata wiezienia. Bardzo podobnie brzmi art. 54 ustawy o ochronie

danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
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przestepczosci, zgodnie z ktérym: ,kto przetwarza dane osobowe, o ktérych mowa w
przepisach o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci, choc¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktorych
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat dwéch” (albo trzech w przypadku danych wrazliwych).

Czy tak ogdlne sformutowanie przepiséw nie sprawia, ze potencjalnie moga odnosic sie one
do praktycznie kazdej tresci w internecie zawierajacej dane osobowe, jesli jej autor nie

wykaze, ze ma do tego podstawe prawng?

-Sankcja karna to taka troche bron ostateczna w przypadku ochrony danych osobowych -
np. w 2020 r. mamy 16 skazan z art. 107 uodo, co stanowi niewielki utamek liczby spraw, w
ktérych w tym samym roku wydano decyzje nakazowa Prezesa UODO (wszystkich decyzji
byto 1866). - thumaczy dr Pawet Litwinski, adwokat i cztonek Spotecznego Zespotu
Ekspertow przy Prezesie UODO -Stad, po pierwsze, wyraznie widac, ze nie kazdy przypadek
naruszenia RODO oznacza sankcje karna. Beda to przypadki najbardziej drastyczne - w
kontekscie Internetu moge sobie wyobrazi¢ np. publikowanie szczegdlnie wrazliwych
danych osobowych, czy tworzenie i publikowanie tresci o charakterze deepfake. Po drugie,
oczywiscie nie bedzie tak, ze sankcja karna bedzie mogta objac ,kazdy wpis w sieci
zawierajacy dane osobowe” - mamy przeciez cho¢by wylaczenie stosowania RODO do celow
osobistych lub domowych, a takze w zwiazku z dziatalnoscig dziennikarska; ogromna
wiekszos¢é danych osobowych, ktore pojawiaja sie w przerdéznych wpisach, bedzie wiec
pozostawac poza rezimem RODO, a zatem ich publikacja nie moze stanowic przestepstwa z

art. 107 uodo - dodaje.

Zwraca przy tym uwage, ze i w przypadku art. 54 ustawy policyjnej, zakres ew. penalizacji
bedzie jeszcze mniejszy, a to ze wzgledu na mocno ograniczony zakres zastosowania tej
ustawy. Dodaje tez, ze obowiazujace obecnie prawo do bycia zapomnianym nie jest

wystarczajace dla sprawnego usuwania tych najbardziej drastycznych przypadkéw.
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-Prawo do bycia zapomnianym realizuje sie w relacji poziomej, a wiec miedzy osoba, ktdrej
dane dotycza, a administratorem danych. - ttumaczy ekspert. -Dopiero jezeli administrator
odmawia uwzglednienia wniosku, mozemy ztozy¢ skarge do organu nadzorczego, a to
wszystko trwa. Tymczasem przypadki, ktorych dotyczy ustawa, sa tego rodzaju, ze
wymagaja szybkiej reakcji, od razu ze strony organéw panstwa - stad wlasnie pomyst, aby
pewne szczegolne przypadki, w jakims sensie kwalifikowane, byly objete ta ustawa -

podsumowuje Pawet Litwinski.

-Przektadajac te przepisy na realia internetu, méwimy o czestych i bardzo dotkliwych
naruszeniach prywatnosci. Za ,, upublicznienie cudzych danych osobowych bez podstawy
prawnej” nalezy uzna¢ miedzy innymi, deepfake’i wykorzystujace wizerunek pokrzywdzonej
osoby - méwi dr Magdalena Piech, podkreslajac, ze Prezes UODO trafnie wskazuje, ze

projekt zawiera luke w katalogu czynow zabronionych.

Natychmiastowe usuwanie
tresci - tylko w najbardziej
drastycznych przypadkach

Panoptykon zgadza sie tez z uwagami Prezesa UODO dotyczacymi mozliwosci nadawania

rygoru natychmiastowej wykonalnosci w przypadkach niecierpiacych zwtoki.

-Gdy nielegalna tres¢ przedstawia np. seksualne wykorzystanie dziecka albo spreparowany
obraz kompromitujacy przedstawiona osobe, kazda kolejna godzina w sieci pogtebia
krzywde i zmniejsza szanse na skuteczne usuniecie (powielanego) obrazu. - podkresla

Katarzyna Szymlewicz. - Fundacja Panoptykon réwniez rekomenduje uproszczenie i
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przyspieszenie procedury w pilnych i nie budzacych spotecznych kontrowersji przypadkach,
szczegOlnie, kiedy stawka jest bezpieczenstwo i prawa dzieci. Jednoczes$nie proponujemy
rozne Sciezki postepowania, w zaleznosci od tego, jak pilny jest dany przypadek i czy

wchodzi w gre ryzyko ograniczenia wolnosci stowa - dodaje.

Propozycja Panoptykonu dzieli katalog przestepstw na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
czyny, ktorych spoteczna szkodliwos$¢ nie budzi watpliwosci, a ryzyko nieuprawnionej
ingerencji w wolnos¢ stowa zasadniczo nie istnieje: przestepstwa dotyczace dzieci (CSAM,

grooming, propagowanie pedofilii), stalking, handel ludZmi i oszustwa internetowe.

-Wobec tej grupy Panoptykon, co do zasady, akceptuje proponowana procedure
administracyjna, postulujac jednak wprowadzenie mozliwosci nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w sytuacjach wyjatkowych, w potaczeniu z nastepcza, a nie
uprzednia, kontrola sadowa. To postulat zbiezny ze stanowiskiem Prezesa UODO - mowi

Katarzyna Szymlewicz.

Do drugiej grupy Panoptykon zalicza przestepstwa potencjalnie wrazliwe z perspektywy
wolnosci stowa: nawolywanie do nienawisci i propagowanie totalitaryzmu (art. 256 KK),
zniewazanie grup (art. 257 KK), stosowanie przemocy lub grozby ze wzgledu na

przynaleznos$¢ narodowa czy polityczna (art. 119 KK) oraz grozby karalne (art. 190 KK).

-Tu Panoptykon postuluje, zeby decyzje merytoryczna podejmowat sad dziatajacy w ramach
szybkiej Sciezki — z terminem 3 lub 14 dni. Wniosek trafiatby do sadu bezposrednio od
podmiotu uprawnionego albo za posrednictwem Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRiT,
ktéry dokonywalby wstepnej analizy sprawy, nie wydajac jednak wtasnego nakazu
blokowania tylko kierujac sprawe do sadu. Nawigzuje to do projektu Ministerstwa Cyfryzacji

z lipca 2024 r. - ttumaczy z kolei dr Magdalena Piech

Pawet Litwinski wskazuje natomiast, ze jego zdaniem mozliwosé nadania klauzuli

natychmiastowej wykonalnosci decyzji o usunieciu danych, powinna ograniczac sie do



Ochrona dzieci i walka z deepfake’ami wymagaja bardziej
rygorystycznych przepiséw. Prezes UODO apeluje w tej sprawie do
Ministerstwa Cyfryzacji

przepadkow postulowanych przez Prezesa UODO.

-To jednak miataby by¢ szczegdlna Sciezka, przyspieszona - a jako taka, wigze sie z
podwyzszonym ryzykiem pomytki. Dlatego ta $ciezka trzeba obja¢ takie przypadki, w ktorych
dobro chronione (tutaj: dobro dziecka) przewaza nad ew. dobrem naruszonym (tutaj:
swoboda wypowiedzi), z uwzglednieniem ryzyka pomytki (czyli nieuzasadnionego nakazu
usuniecia danych). Stad moim zdaniem katalog takich przypadkéw nie powinien by¢
szczegollne obszerny- podsumowuje cztonek Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie
UODO.

Wdrazanie DSA to szansa na
kompleksowg regulacje tej
kwestil

Stanowiska UODO i Panoptykon wskazuja kierunek mozliwego porozumienia ponad

podziatami.

-Zaproponowane przez nas rozwigzania - w tym nowy podziat kompetencji miedzy organem
administracyjnym i sgdami, oraz mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w przypadkach niekontrowersyjnych, a zarazem niecierpiacych zwtoki — zastuguja na
konstruktywny, ponadpartyjny finat. Oby trzecia préba sie udata. - méwi Katarzyna

Szymlewicz.

Z kolei Mirostaw Wroblewski podkreslil, ze rozumie pilng potrzebe wdrozenia przepisow
majgcych zapewnic¢ stosowanie w Polsce aktu o ustugach cyfrowych. Jednoczesnie jednak

zwrdcil uwage, ze prace nad nimi stanowia najlepsza okazje do przyjecia w polskim
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porzadku prawnym instytucji, ktére pozwola przeciwdziata¢ zjawiskom zagrazajacym
osobom potrzebujacym szczegolnej opieki panstwa. A zagrozenia te, ze wzgledu na szybki
postep techniczny, rosna z kazdym dniem. Zmiany, ktére proponuje UODO nie wymagaja

jednak szczegdlnie inwazyjnych modyfikacji struktury projektu.

Ostatnim postulatem UODO jest zapewnienie zgodnosci projektowanych przepisow z
rozwigzaniami przyjetymi w innych aktach dotyczacych nowych technologii i
cyberprzestrzeni. W szczegolnosci chodzi tu o regulacje dotyczace zwalczania nielegalnych
deepfake’éw, a takze innych zagrozen zwiazanych z naruszeniami prywatnosci czy
bezprawnym przetwarzaniem danych osobowych internautéw - zwtaszcza tych

niepeinoletnich.



