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Ochrona wizerunku matoletnich to sprawa absolutnie zasadnicza, jesli chodzi o spoteczny

wymiar ochrony danych osobowych i prawo do prywatnosci. To rdwniez zagadnienie istotne
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z perspektywy szkoly jako placéwki oswiatowej, czyli administratora danych, ale takze z
perspektywy nauczycieli, ktérzy przekazuja uczniom informacje o tym, jak chroni¢ dane. I
istotne z perspektywy rodzicéw. Bo to rodzice sa odpowiedzialni za udostepnianie wizerunku

dzieci.

UODO od wielu lat szczegdlnie opiekuje sie sektorem oswiaty, czego wyrazem jest chociazby
program , Twoje dane - Twoja sprawa”. Urzad stawia na ochrone praw matoletnich i
ochrone ich wizerunku, co ma odzwierciedlenie m.in. w kontroli podmiotow oswiaty
(prowadzonej przez Urzad w ramach kontroli sektorowych), ktore udostepniajg wizerunek

dzieci i mtodziezy.

Juz samo RODO w dwdch motywach wskazuje na koniecznos¢ szczegoélnej ochrony danych
matoletnich. W motywie 38 RODO podane jest uzasadnienie, ze ta praktyka powinna
wynikac z tego, ze dzieci maja skromniejsza swiadomos¢ swoich praw i konsekwencji swoich
dziatan, zabezpieczen i tych uprawnien, ktore przystuguja im w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych. Dlatego to dorosty powinien sie skupi¢ na ochronie tychze praw. Motyw
58 natomiast wyjasnia, ze w przypadku przetwarzania danych dzieci obowiazki informacyjne
odnoszace sie do ich praw, wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych,
powinny by¢ im przekazywane w sposob jasny i nieskomplikowany. Stawianie na to, aby
obowiazek informacyjny byt jak najbardziej klarowny, to w ogole idea RODO - dotyczy nie
tylko matoletnich, dotyczy generalnie wszystkich podmiotéw danych, zatem oznacza to, ze
wszelkie obowigzki informacyjne powinny by¢é przekazywane prostym jezykiem.
Administratorom jednak nierzadko wydaje sie, ze to jakis obowiazek prawny wynikajacy z
waznej ustawy, jaka jest RODO. Nic bardziej mylnego: to po prostu ogolna idea RODO,

odnoszaca sie do sfery komunikowania

Wizerunek to bardzo wazne dobro i dana osobowa, ktore sa chronione przez wiele praw. Ale
dane osobowe i nasza prywatnos¢ to réwniez dobra osobiste, a zatem sa chronione przez

kodeks cywilny. Naruszenie wizerunku moze wiec powodowac odpowiedzialnosé na gruncie
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prawa cywilnego, wiec osoba, ktorej wizerunek zostal udostepniony wbhrew jej woli, moze
pozwacé naruszyciela czy szkote, moze rowniez domagac sie odszkodowania, bo w trybie
dochodzenia roszczen na gruncie obrony dobr osobistych taki pokrzywdzony moze wtasnie
tego sie domagac; moze sie tez domagac odszkodowania na gruncie RODO, jezeli zwroci sie

do sadu cywilnego z zarzutem naruszenia ochrony jego danych osobowych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych to kolejny akt prawny, ktory reguluje
kwestie przetwarzania wizerunku. Trzeba takze pamieta¢ o kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, i o Konstytucji RP, ktéra formutuje fundamentalne prawo do prywatnosci.

Nalezy rowniez pamietac o katalogu praw czlowieka i obywatela.

Natomiast nierzadko jest tak, i w kontekscie wizerunku tez trzeba to wiedziec¢, ze dang
osobowa moze by¢ takze zdjecie osoby, ale bez pokazania jej twarzy. W ostatnim czasie w
Departamencie Skarg UODO byta rozpatrywana skarga pani, ktéra byta zatrudniona w
szkole znajdujacej sie w matej miejscowosci, na stanowisku osoby sprzatajacej, i myta okna z
naruszeniem przepisow BHP. W zwiazku z ta sytuacja ta pani zostata zwolniona przez
dyrekcje placowki. Gazeta lokalna opisata te historie, umieszczajac zdjecie tej osoby: ta pani
byta ustawiona tylem, wiec nie bylo tam widac jej twarzy. Natomiast w tej sytuacji UODO
uznal, ze doszto do przetwarzania danych osobowych. W tej szkole byly zatrudnione trzy
panie sprzatajace. Akurat dwie z nich byty wysokie i szczupte, a zwolniona pani byta niska
osobaq, bardziej krepej postury, zatem dla mieszkancow matej miejscowosci, dla tej szkoty,
dla ucznioéw i dla nauczycieli byta absolutnie rozpoznawalna. Zatem nie zawsze jest tak, ze
musi by¢ ujawniony wizerunek twarzy, abySmy mogli powiedzie¢, ze mamy do czynienia z

przetwarzaniem wizerunku. Czasami dana informacja wynika z kontekstu sytuacyjnego.

Niezwykle wazna kwestia jest réwniez kwestia zgody na przetwarzanie wizerunku. Zgoda
jest przestanka, ktora jest wykorzystywana dla zalegalizowania przetwarzania danych, jesli
chodzi o publikacje zdje¢. Szkoly uzywaja wizerunkow uczniow w celu promowania swoich

imprez, w celu zareklamowania swojej dziatalnosci. To zrozumiate i aby byto to legalne, musi
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nastapic za zgoda osoby, ktorej dane dotycza, a w przypadku osoby matoletniej - rodzica lub
opiekuna prawnego. Wedltug definicji RODO zgoda osoby, ktorej dane dotycza, lub rodzica,
oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i jednoznaczne okazanie woli w formie
oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego. Co wazne, zgoda moze by¢

odwotana w kazdym momencie, zatem jezeli rodzic zmieni zdanie, to nalezy to uszanowac.

A jak szczegotowo powinna wygladaé zgoda na publikacje wizerunku? Przede wszystkim
musi by¢ wyrazona w sposob dowolny, wiec nie mozemy nikogo do wyrazenia takiej zgody
zmuszac, nie moze by¢ tez sytuacji, ze jesli rodzic nie wyrazit zgody na publikacje wizerunku
dziecka, to ono nie bedzie mogto bra¢ udziatu w jakiej$ aktywnosci w szkole. Zgoda powinna
by¢ réwniez precyzyjna i przejrzysta, to znaczy, nalezy wskazaé, czego rzeczywiscie ona
dotyczy. Nie wystarczy zgoda blankietowa, ktéra wskazuje, ze ktos zgadza sie na publikacje
wizerunku w kazdym miejscu na nieokreslony czas, w jakikolwiek sposob, w jakimkolwiek
celu. Bo okreslenie celu pozwala pozniej w kwestiach spornych interpretowac i oceniaé
sytuacje, zatem jest czynnoscia nad wyraz istotna. Zgoda powinna tez zawiera¢ opis sposobu
wykorzystania wizerunku, czyli powinno by¢ np. zdefiniowane to, gdzie wizerunek bedzie
publikowany. Jezeli ktos chce go publikowa¢ w mediach spotecznosciowych, np. na
Facebooku szkoly, to zalecane jest, aby doprecyzowac, ze te media spotecznosciowe to
bedzie wtasnie Facebook i zadne inne medium poza nim. Zgoda musi rowniez okreslac
warunki wykorzystania wizerunku, czyli np. jezeli wiemy juz, ze zdjecie bedzie podpisywane,
opatrywane komentarzem, imieniem dziecka, to sa to wszystko warunki wyrazenia zgody w
sposob swiadomy. I tak, jak juz zostalo powiedziane, zgoda musi by¢ napisana zrozumialtym
jezykiem, wyrazona na rzecz konkretnego podmiotu, w przypadku szkotly - to ona bedzie
administratorem danych. Zgoda musi tez dotyczy¢ oznaczonego czasu, no i oczywiscie musi

by¢ wyrazona przed faktem publikacji.

Jaka powinna by¢ forma zgody? RODO nie narzuca zadnej formy, wskazujac, ze moze byc

ona dowolna, chyba Ze mamy do czynienia z danymi szczegdlnie chronionymi, danymi
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szczegolnej kategorii. Moze by¢ oczywiscie mailowa, SMS-owa, aby w razie sporu istniat
dowod (np. wplynie skarga do UODO na to, ze publikowane sa dane, publikowany jest
wizerunek dziecka, a tej zgody nie bylo, i szkota zgodnie z zasada rozliczalnosci bedzie

mogta sie wykazac przed organem taka zgoda, nawet w formie SMS-owej).

A co ze zgoda samego dziecka na publikacje wizerunku? Oczywiscie poki nie jest
pelnoletnie, to wedtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego to rodzic reprezentuje dziecko.
Najwazniejsza jest odpowiedzialnos¢ dorostego za ochrone prywatnosci matoletniego,
natomiast w przypadku dzieci starszych oczywiscie zalecana jest konsultacja z dzieckiem;
jezeli ono juz jest na odpowiednim etapie rozwoju, ma odpowiedni stopien dojrzatosci - to
nalezatoby uszanowac jego zdanie, i wynika to nie tylko z racjonalnego sposobu myslenia,
ale tez jest to wprost wskazane w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym oraz w Konwencji o

prawach dziecka.

Najczesciej szkoty publikuja wizerunki na stronach internetowych. I nie jest to zakazane. To
przeciez zrozumiate, ze placowka chce promowac swoja dziatalnosc¢. Jezeli posiada zgode,

jest to dziatanie legalne.

W poradniku UODO o ochronie wizerunku dziecka mozna znalez¢ check liste warunkow
dotyczacych tego, czy taka publikacja jest konieczna. I tam sa pytania, na ktére
administrator danych w szkole powinien sobie odpowiedzieé¢, decydujac sie na
upublicznienie wizerunku badz nie. To pytania przede wszystkim odnoszace sie do tego, czy
to rzeczywiscie konieczne, czy dany cel nie moze zostac osiagniety w inny sposob, czy w

przyszitosci nie narazimy dziecka na $miesznos¢? Czy te zdjecia nie beda wykorzystane?

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takze akt prawny, ktory reguluje
kwestie rozpowszechniania wizerunku i np. wytacza on koniecznos¢ pozyskania zgody w
dwdch sytuacjach: jezeli jest to rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej i

wizerunek jest uwieczniony w zwigzku z petniong przez te osobe funkcja, ale takze jesli
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publikowany jest wizerunek osoby stanowigcy jedynie szczegot wiekszej catosci, takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Oczywiscie kwestii ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych i kwestii realizacji wymogow tej ustawy nie ocenia Prezes UODO, ale

ocenia je sad cywilny.

To, co rekomenduje UODO, to szczegdlna ostroznosc i pamietanie o zagrozeniach, czyli np. o
tym, ze w internecie nic nie ginie: nawet jezeli co$ zostalo umieszczone, a pdZniej usuniete
przez administratora, to przeciez w miedzyczasie mogto zosta¢ skopiowane. UODO prowadzi
wiele postepowan dotyczacych osob, ktdre zadaja np. od Google’a, aby usunat linki do stron,
gdzie byty do znalezienia informacje o nich. I czasami zdarza sie, ze nawet jezeli
administrator usunie te strony, to i tak te informacje sa przez jakis czas indeksowane w
sieci. I jest to naprawde trudny proces, zeby osiagnac cel w postaci usuniecia danych, a
zatem prawo do bycia zapomnianym, ktére gwarantuje nam RODO w przypadku internetu,
czasami nietatwo zrealizowac. Zdjecia i filmy czesto bowiem przestaja by¢ wtasnoscia
publikujacych. I wowczas nie mamy juz zadnej kontroli nad tym, co w internecie na nasz

temat kiedys zostato opublikowane.

Pojawia sie tez problem nieswiadomego udostepniania wraz z wizerunkiem szerokiego
zakresu informacji. Czasami jest tak, ze rodzic, ktéry udostepnia dane na Facebooku,
bezwiednie udostepnia caty profil informacji o swoim dziecku, tak np. zdarza sie przy
fotografiach dokumentujacych dzien narodzin. A sprawa juz zupetnie zastugujaca na
potepienie jest troll parenting, czyli pokazywanie filmikow z dzie¢mi w sytuacjach

naruszajacych ich godnosc.

Kolejnym zagadnieniem jest monitoring wizyjny w szkotach. To moze by¢ najbardziej
ingerujgca w prywatnos¢ forma nadzoru. W placéwkach edukacyjnych nierzadko jest tak, ze
monitoring jest wprowadzany bezrefleksyjnie, wsréd rodzicéw panuje wrecz przekonanie, ze
jezeli szkota nie ma monitoringu, to nie jest bezpieczna.

Regulacje, ktdére okreslaja zasady monitoringu, przede wszystkim wskazuja cele, sposdb jego



Ochrona wizerunku i prywatnos¢ matoletnich - zapis wyktadu

prowadzenia, obszary, okres przechowywania nagran i obowiazki informacyjne. A cele to
zwlaszcza zapewnianie bezpieczenstwa uczniom i pracownikom. Zatem jesli monitoring jest
wprowadzany w celach bezpieczenstwa, to nie moze by¢ wykorzystywany w innym celu, bo
bywaja sytuacje, ze szkota za pomoca monitoringu nagrywa np. béjke czy kryzysowa
sytuacje uczniéw podczas przerwy i pdzniej to nagranie jest wykorzystywane jako materiat
pogladowy na spotkaniu rady pedagogicznej albo psychologéw szkolnych. I to jest wlasnie
wyjscie poza cel. I taka sytuacja, jezeli trafitaby do rozpatrzenia np. w przypadku ztozenia
skargi przez osobe, ktérej dane dotycza, bytaby oceniona przez Prezesa UODO jako
naruszenie RODO. W tym kontekScie wazne jest tez uznanie, ze uczniowie i matoletni sa
podmiotem danych osobowych. Prawo oswiatowe w wymogach dotyczacych monitoringu
szkolnego juz wskazuje, z jakimi podmiotami nalezy skonsultowaé¢ prowadzenie monitoringu.
I wsrod nich jest samorzad uczniowski, co Swiadczy o tym, ze opinie ucznia i matoletniego w

tym zakresie sa nad wyraz istotne.

Musimy rowniez pamietaé, ze to szkota jest administratorem danych. O tym, kto jest
administratorem, decyduja przepisy. W przypadku placowki edukacyjnej nie ma tu
watpliwosci: przepisy oswiatowe wskazuja na obowigzki szkoty, wiec czynia ja
administratorem. Z kolei rada rodzicow jest oczywiscie wewnetrznym organem szkoty,
ktérego obowiazek powotania wynika z przepiséw prawa oswiatowego, natomiast to zawsze
jest organ wewnetrzny o charakterze spotecznym, dziatajacy w ramach struktury,

nieposiadajacy osobowosci prawne;j.

Napotykamy takze problemy wokdt udzielania informacji o uczniu osobom trzecim. Tutaj
wskazana jest szczegdlna ostroznosc, czyli nawet krdétka weryfikacja, czy mamy do czynienia
z rodzicem dziecka, czy opiekunem prawnym, osoba upowazniona do pozyskania informacji

o nieletnim. Mozemy to zrobi¢ chociazby przez dodanie jakiegos$ pytania kontrolnego.

Jezeli chodzi o udostepnianie danych, to réwniez w problemach zgtaszanych Prezesowi

Urzedu pojawiaja sie kwestie udostepniania danych o objeciu ucznia pomoca
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psychologiczno-pedagogiczna, o posiadaniu przez niego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, ktére, o czym nalezy pamietac, sa danymi o stanie zdrowia, czyli sa to dane
szczegolnej kategorii. Czesto tez zdarza sie tak, ze podczas zebran omawiana jest sytuacja w
szkole i pojawia sie sprawa konkretnego ucznia, i nauczyciel, prowokowany przez rodzicéw,
ktorzy chca poruszy¢ te sprawe na forum, musi by¢ ostrozny, prébujac wyttumaczy¢ innym

zachowanie ucznia.

Jest rowniez problem publicznego ganienia uczniow. To takze stanowi naruszenie prawa do
prywatnosci. Nalezatoby to robi¢ z zachowaniem wyjatkowej ostroznosci i z uwzglednieniem
poszanowania prywatnosci matoletniego.

W skargach kierowanych do UODO zdarzaja sie tez zarzuty dotyczace watpliwosci, czy dane
dzieci sa odpowiednio zabezpieczone, jezeli np. nauczyciele korzystaja z prywatnych
adresow mailowych albo zabieraja klasowki czy dzienniki ucznia do domu. Za kazdym razem

nalezy pamieta¢ o wprowadzeniu odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa.

Jezeli jednak juz cos sie stanie, to zgtaszanie naruszen jest obowiazkiem, ktdry ciazy na
administratorze danych. Ale nie nalezy sie obawiaé, Ze zgtoszenie naruszenia od razu bedzie
generowalo wszczecie postepowania. Tak nie jest. Zgtoszenie naruszenia nie réwna sie
automatycznemu wszczeciu postepowania, natomiast stuzy temu, aby administrator
przeanalizowat incydent, ktdry nastapit w jego organizacji. I co wazne: naruszenie nie moze
by¢ zgtaszane przez inspektora ochrony danych osobowych (IOD nie moze go takze

podpisywac), poniewaz jest on tym, ktory nadzoruje to, co robi administrator.
Paulina Dawidczyk

Dyrektor Departamentu Skarg UODO



