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Weryfikacja wieku i szerzej - regulacja dostepu do mediéw spotecznosciowych na podstawie
wieku, bo przeciez po to ta weryfikacja ma by¢ prowadzona - oraz przeciwdzialanie
deepfake’om, to dwa najwazniejsze wyzwania - mowi prof. Mariusz Krzysztofek, czlonek

Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.

W Polsce trwajq obecnie prace nad wdrazaniem unijnych przepiséow o sztucznej inteligencji.
Ich przeciwnicy czesto podnoszag argument, ze tylko Unia reguluje Al, co krepuje biznes, a
inni gracze, jak Chiny czy USA tego nie robia. Czy faktycznie tak jest, ze w tych krajach nie

ma w ogole przepisow o sztucznej inteligencji?
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To popularny mit, ze wytacznie Unia reguluje Al, a inni gracze - nie, i tu rzeczywiscie
najczesciej wskazuje sie Stany Zjednoczone i Chiny. Jest prawda, ze Stany Zjednoczone nie
przyjely dotychczas ustawy federalnej regulujacej kompleksowo sztuczna inteligencje, w
sposob analogiczny do Al Act. Ten obszar podlega jednak licznym, cho¢ rozproszonym
regulacjom, o réznej randze, oraz typowemu dla tego panstwa podejsciu sektorowemu, oraz
wielu ustawom na poziomie stanow. W Chinach tez nie uchwalono kompletnej ustawy w tej
dziedzinie, ale przyjeto wiele dojrzatych regulacji na réznych poziomach legislacji, z ktérych
szczegOlnie wazne sg te wydawane przez Chinska Administracje Cyberprzestrzeni (CAC). W
Chinach ogtoszono tez plany prac legislacyjnych Rady Panstwa - czyli rzadu - i Statego

Komitetu Ogdlnochinskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludowych - czyli Parlamentu.

Dobrym, aktualnym przyktadem pokazujacym, ze teza, jakoby tylko Unia regulowata Al, jest
mitem, sa chinskie przepisy CAC dotyczace oznaczania tresci syntetycznych generowanych
przez sztuczna inteligencje. Gdy w Europie nadal czekamy na ostateczne wytyczne Komisji

Europejskiej dotyczace stosowania art. 50 Al Act, a cze$¢ obowiazkow jest przedmiotem

prac w ramach AI Omnibus, w Chinach te obowiazki weszly w zycie juz we wrzesniu 2025 r.

A wychodzac poza te kraje - Al Act pozostanie zawsze pierwszym, ale od stycznia 2026 r. nie
juz jedynym na Swiecie kompleksowym aktem prawnym regulujacym sztuczna inteligencje,
bo w Korei Potudniowej weszta w zycie ustawa o rozwoju sztucznej inteligencji, ktora jest
drugim na swiecie po Al Act i pierwszym w Azji kompleksowym aktem tej rangi regulujacym
sztuczna inteligencje. Podkresle - ustawowej rangi, bo jak wspomniatem w Chinach jest
wiele szczegotowych regulacji rangi nizszej, ale niezwykle waznych w tym systemie

prawnym.

Jaka jest roznica w podejsciu chinskim, amerykanskim i europejskim do uregulowania tej

dziedziny?

Jak wspomniatem wczesniej, ani w Chinach ani w Stanach Zjednoczonych nie uchwalono

kompleksowej ustawy regulujacej Al na szczeblu odpowiednio centralnym ani federalnym,
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ale przyjeto liczne, rozproszone regulacje o réznej randze w tej dziedzinie. W Stanach
sztuczna inteligencja na poziomie federalnym jest regulowana po pierwsze w formie
prezydenckich Rozporzadzen Wykonawczych (Executive Orders). Jednak nie mozna ich
porownywac z Al Actem, nie okreslaja bowiem systemowo obowigzkéw dostawcow i
podmiotow stosujacych ani innych uczestnikdw rynku, lecz polityke i strategie wladz
federalnych wobec Al. Na tym szczeblu Al jest requlowana rowniez w ramach podejscia

sektorowego, np. w sektorze finansowym oraz w niewigzacych wytycznych.

Sa tez liczne regulacje w dziedzinie sztucznej inteligencji na poziomie stanowym. Proces
legislacyjny, ktérego przedmiotem byty ogdlne ustawy o sztucznej inteligencji, zostat
zakonczony w szesciu stanach: Kalifornii, Utah, Kolorado, Teksasie, Illinois i Nowym Jorku
(w odrdznieniu od licznych ustaw sektorowych regulujgcych zastosowania Al, ktorych

przyjeto juz kilkadziesiat - w okoto potowie standéw).
A jak to wyglada w Panstwie Srodka?

W Chinach Al jest regulowana przez rozporzadzenia administracyjne Rady Panstwa,
przepisy lokalne (np. w miastach na prawach prowincji), przepisy resortowe (wydawane
przez ministerstwa i agencje rzadowe), ale szczegolne znaczenie maja w tej dziedzinie
regulacje wydawane przez Chinska Administracje Cyberprzestrzeni (CAC). U podstawy tej
piramidy znajduja sie standardy i normy, zaréwno obligatoryjne, jak i rekomendowane, ale
nawet te drugie sa waznymi instrumentami zapewniania zgodnosci, bo ich dobrowolna

implementacja pozwala wykaza¢ zgodnos¢ z prawem.

Interesujacym elementem chinskiego procesu legislacyjnego w obszarze nowych technologii
jest stosowanie pilotazy, a nastepnie etapowego wdrazania przepisow. Do najwazniejszych w
dziedzinie Al regulacji CAC, czyli gtdéwnego chinskiego organu nadzorujacego internet i
bezpieczenstwo danych, naleza rozporzadzenia administracyjne dotyczace: algorytmow
rekomendacji, algorytmow gtebokiej syntezy (deepfake’d6w) i generatywnej Al. Jednym z

rozwigzan jest prowadzony przez CAC rejestr generatywnych narzedzi Al.
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No wtasnie, jak sobie te panstwa radza z generatywna Al i jej skutkami, tj. deepfake’ami?

To wazna dziedzina, dostrzegana przez ustawodawcow w obu krajach. W Stanach wspdlnym
mianownikiem ustawy federalnej (,Take It Down Act”) i ustaw stanowych jest to, ze sa
skierowane gldwnie na przeciwdzialanie niechcianym deepfake’om o charakterze
seksualnym, w niektorych stanach szczegdlnie zawierajacym wizerunki dzieci, a czesto

rowniez przeciwko deepfake’om zmierzajacym do manipulacji procesem wyborczym.

Wspominatem juz o niektorych chinskich regulacjach w tej dziedzinie, ale dodam jeszcze
przyktady przepiséw zakazujacych oferowania réoznym uzytkownikom réznych cen w oparciu
o zebrane cechy osobowe lub historie zachowan oraz wymagajacych od dostawcéw ustug
internetowych uwzgledniania potrzeb starszych uzytkownikéw, szczegdlnie w kontekscie

zapobiegania oszustwom.

Czyli Chinczycy maja zakaz profilowaniu uzytkownikow? Ktoci sie to z kolejnym popularnym
mitem dotyczacym powszechnego w Panstwie Srodka ,social scoringu”. Jak to naprawde

wyglada w Chinach - zaréwno w sferze prawa, jak i praktyki?

Nie ujatbym tego jako absolutny zakaz profilowania, nie jest ono catkowicie zabronione
rowniez w Unii, ale profilowanie w celach komercyjnych zostato w Chinach poddane
rygorom, ktére w pewnych aspektach ida daleko; to m.in. zakaz dyskryminacji cenowej
przez algorytmiczne réznicowanie cen, a przeciwdzialanie oszustwom na szkode starszych

uzytkownikow wpisuje sie w kulturowy szacunek dla tych os6b w chifiskim spoteczenstwie.

A co do social scoringu - dominujacym tonem komentarzy jest catkowita krytyka chinskiego
systemu zaufania spotecznego (Social Credit System), wrecz poréwnania do systemu
orwellowskiego. Ale sadzac po tym, do jakich opiséw tego systemu sie ona odnosi zaktadam,
ze dotyczy lokalnych programéw pilotazowych sprzed korekt z 2021 r. Rzeczywiscie, byly
bardzo inwazyjne, ale nie ma wiekszego sensu wracanie do nich dzisiaj, bo rzad chinski

zapowiedzialt w 2014 r. wdrozenie systemu zaufania spotecznego do 2020 r., jednak
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wdrozenie tak funkcjonujacego systemu nie nastapito. Przyktadem jest pilotaz prowadzony w
miescie Rongcheng, w ktorym punkty w programie przyznawano za liczne spotecznie
pozytywne zachowania, jak segregowanie Smieci, dziatalno$¢ charytatywna, honorowe
krwiodawstwo, a uzytkownik tracit je za wykroczenia, przestepstwa, zalegtosci podatkowe i
inne zalegtosci ptatnicze, ale takze np. za spedzanie nieproporcjonalnie wiele czasu na grach
on-line. Te radykalne i sprzeczne z zasadami ochrony danych osobowych programy, po

okresie pilotazu i krytyce, ktora na nie spadta, nie byly w tej formie kontynuowane.

Do gtéwnych celéw systemu w obecnym ksztatcie, naleza te gospodarcze (wiec system
obejmuje réwniez, a nawet w istotnym stopniu przedsiebiorcéw), z ktérych podstawowym
jest wywieranie presji na niesolidnych dtuznikach. Powotana przez Kongres USA Komisja do
analizy relacji gospodarczych z Chinami ocenita ten system w obecnym ksztalcie jako
odpowiednik sytuacji, w ktérej amerykanskie instytucje podatkowe, sledcze, edukacyjne,
sady, komisariaty policji i kluczowe przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej

udostepniatyby swoja dokumentacje na jednej platformie.

System czarnej i biatej listy (w Chinach nazywanej czerwonag) istnieje i obejmuje nie tylko
podmioty gospodarcze, ale tez osoby fizyczne. Jednak w ich przypadku istota czarnej listy sa
rejestry niesolidnych dtuznikéw. System opiera sie na zatozeniu, ze osoby niewywiazujace
sie z obowiazku sptaty zadtuzenia (laolai) nie powinny kupowac¢ débr luksusowych, m.in.
biletow lotniczych i na koleje duzych predkosci lub pierwszej klasy, noclegéw w hotelach
wysokiej kategorii, korzysta¢ z pdl golfowych, kupowac¢ nieruchomosci, kupowaé pojazdow,
ktore nie stuza prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, optacac¢ czesnego w drogich szkotach

prywatnych.
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Whpis na liste nie jest profilowaniem, poniewaz nieuiszczenie ptatnosci jest faktem, a nie
wynika ze statystycznie prawdopodobnego wnioskowania. Skoro w przypadku oséb
fizycznych gtéwnym celem jest wywieranie presji na niesolidnych dtuznikéw, to z
perspektywy europejskiej i amerykanskiej ma funkcje zblizone do znanych z wielu krajow
rejestrow kredytowych i rejestrow dtugéw. Okoto 1% firm i tylko 0,3% osdb fizycznych
rocznie dotykaja sankcje wynikajace z funkcjonowania Social Credit System (to dane z 2023
r.). Nie oznacza to, ze system nadzoru, np. powszechne kamery, nie istnieje, jednak to

zupeie inny temat.

Czy chinskie firmy realnie przestrzegaja zasad RODO i czy organy UE i panstw
cztonkowskich moga to na nich wymusic¢? Bo w przypadku np. chinskich platform

sprzedazowych egzekucja przepisow pozostawia wiele do zyczenia.

W rzeczywistosci egzekucja RODO wobec chinskich podmiotéw to walka dwdch predkosci:
giganci tacy jak TikTok czy Alibaba deklaruja zgodnosc¢ i tworza europejskie centra danych,
by unikna¢ dotkliwych sankcji operacyjnych, podczas gdy wiele mniejszych platform
pozostaje poza zasiegiem unijnego nadzoru ze wzgledu na brak fizycznej obecnosci w UE,
chociaz adresuja towary lub ustugi do Europejczykéw. Przy czym decyzja irlandzkiego Data
Protection Commission z 30 kwietnia 2025 r. i kara w wysokosci 530 mIn euro natozona na
TikToka za transfery danych do Chin w formie zdalnego dostepu pracownikow ByteDance
oraz niewykazanie rownowaznego poziomu ochrony pokazuja, ze po pierwsze, nawet tacy
giganci niekoniecznie zapewniaja zgodnos¢ z RODO. A po drugie, odpowiada to na Pana
pytanie o sprawczos¢ Unii - przynajmniej na poziomie prowadzenia postepowan i naktadania

sankcji.

W opublikowanym 11 czerwca orzeczeniu Irish High Court podtrzymal znaczna czes¢
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dziatan egzekucyjnych organu ochrony danych przeciwko TikTokowi i potwierdzil, ze ten
naruszyt przepisy RODO o transferach i o transparentnosci, chociaz kwestia zawieszenia
transferow moze jeszcze wymagac rozpatrzenia, wiec pitka nadal jest w grze. Przypadki
takie, jak postepowania wobec TikToka pokazuja asymetrie europejskiej suwerennosci
cyfrowej. Z jednej strony Unia dysponuje poteznymi regulacjami i sankcjami finansowymi, z
drugiej jednak cierpi na deficyt niezaleznosci technologicznej. Brak wtasnej infrastruktury
chmurowej, modeli Al czy ekosystemdw e-commerce, ktdre kontroluja dzi§ Amerykanie i
Chinczycy, sprawia, ze unijna sankcja ostateczna w postaci grozby odciecia od

europejskiego rynku staje sie trudna do realnego wyegzekwowania.

Moze troche na marginesie, ale warto pamietac, ze presja regulacyjna ze strony Europy w
obszarze nowych technologii coraz czesciej uruchamia szersza gre geopolityczna, w ktdrej
chinska administracja aktywnie wspiera swoich narodowych czempionéw. Tu przyktadem
jest ograniczanie udzialu Huawei w budowie sieci 5G z powodu obaw o
cyberbezpieczenstwo i ryzyko tzw. backdoorow. Jednoczesnie sankcje amerykanskie - w tym
ograniczenie dostepu do ustug Google - nie wyeliminowaty tego producenta z rynku. W
niektorych segmentach Huawei wrecz umocnit pozycje i osiagnat bardzo wysokie wyniki

sprzedazy.

Wskazal Pan na stabosé¢ UE w egzekwowaniu przepiséw wobec BigTechow. Czy zgodzi sie
Pan z teza, ze koszmarem wielkich korporacji bytoby ,europejskie prawo egzekwowane po

amerykansku?”

Amerykanska metoda egzekwowania jest faktycznie inna, cho¢ trudna do poréwnania z
europejska z jednego zasadniczego powodu. My mamy prawo obejmujace catg UE, w ktérym
sq jasno wskazane sankcje. Amerykanie nie maja ustawy na poziomie federalnym, cho¢ dwa
razy probowali je przyja¢ w ostatnich latach. Maja zamiast tego mozaike przepisow
stanowych. W wielu przypadkach te przepisy nie maja jednak takiego poziomu

kompleksowosci, jak RODO - chociaz na przyktad w Kalifornii jest on zblizony. I tam dziata
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regulator, ktéry moze sie upomniec o jego przestrzeganie.
Po drugie, zupemnie inny jest mechanizm karania.

W Europie sufit kary wyznacza putap 20 milionéw EUR albo 4% globalnego obrotu firmy, w
zaleznosci od tego, ktora z tych kwot jest wyzsza. W USA kare nalicza sie ,0d liczby
naruszen”, czyli upraszczajac: od kazdego pojedynczego uzytkownika, ktérego prawa
naruszono, wiec gdyby ten sam mechanizm zastosowaé¢ bezwzglednie wobec administratora
majacego miliony klientdw, kwoty statyby sie zabdjcze. Stawki sa rézne, w zaleznosci od
ustawy, ale np. w przypadku kalifornijskiego Prokuratora Generalnego i organu ochrony
danych CPPA wynosza do 2500 USD za kazde nieumyslne i do 7500 USD za kazde umyslne
naruszenie lub dotyczace danych oséb ponizej 16. roku zycia. To mdgiby by¢ ten
amerykanski koszmar, ktory na szczescie na razie sie nie ziscit. Kiedy w Kalifornii ukarano
europejski podmiot - sie¢ Sephora - za dzialania, ktdére na marginesie sa tam kwalifikowane
jako ,sprzedaz danych” (z europejskiej perspektywy rozumiemy ja inaczej), to kara wyniosta
1,2 miliona USD.

Czy analogicznie UE ma szanse wymusic¢ przestrzeganie innych przepisow z pakietu nowo
technologicznego, jak np. Al Akt, ale tez weryfikacja wieku uzytkownikdéw socialmediow,

zwalczania dezinformacji czy deepfake’ow?

Mysle, ze rzeczywiscie weryfikacja wieku i szerzej - regulacja dostepu do mediéw
spotecznosciowych na podstawie wieku, bo przeciez po to ta weryfikacja ma by¢ prowadzona
- oraz przeciwdziatanie deepfake’om, to dwa najwazniejsze wyzwania w tym kontekscie.
Pierwsze - bo ograniczenia wiekowe to odpowiedZ na uzalezniajaca architekture platform
cyfrowych. Ale Chiny w regulowaniu ochrony dzieci w internecie i przed deepfake’ami sa
dzis dalej niz Europa. Maja obowigzkowa weryfikacje wieku, bardzo restrykcyjne zasady
dotyczace czasu korzystania z aplikacji, oraz regulacje dotyczacych oznaczania deepfake’dw.

Chinczykow nie trzeba na te zagrozenia uczulac.
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W Europie, w Polsce tez, dyskutujemy m.in. nad rozwigzaniami inspirowanymi gtosna
ustawa australijska o banie na okreslone (nie wszystkie) social media ponizej - w zaleznosci
od kraju - 15, 16 roku zycia oraz nad sposobami weryfikacji wieku. W niektdérych krajach te
prace i proces legislacyjny sa juz zaawansowane. A w zwiazku z Omnibus Al nad walka z
nudify (czyli kreowaniem ,rozbieranych” wizerunkow innej osoby). Natomiast ilustracja
chinskiego podejscia jest egzekwowanie (na podstawie przepiséw Chinskiej Administracja
Cyberprzestrzeni - CAC) dziennego limitu czasu gry, w tym mozliwo$¢ automatycznego
przerywania gry po jego przekroczeniu, aby zapobiega¢ uzaleznieniu od gier i internetu,
wraz z systemem rejestracji i weryfikacji tozsamosci. Natomiast ocena chinskich przepisow

to inny temat.
Ale czy Unia moze wymusié przestrzeganie tych przepisow?

DSA juz formutuje obowiazki dostawcédw bardzo duzych platform internetowych, dotyczace
np. zapewnienia alternatywnej opcji rekomendacji tresci, ktéra nie opiera sie na
profilowaniu. Akt ten zakazuje tez stosowania reklam opartych na profilowaniu wobec
matoletnich, wymaga wysokiego poziomu prywatnosci i bezpieczenstwa dla tej grupy,
wymusza tez moderacje, przejrzystosc¢ algorytméw oraz raportowanie ryzyk systemowych. I

przewiduje sankcje za niedopeinienie tych obowiazkdéw.

Wiemy tez, ze dokonano do tej pory konkretnych i - trzeba powiedzie¢ - niepokojacych
ustalen. Orzeczenie wstepne Komisji Europejskiej i orzeczenie sadu w Stanach
Zjednoczonych potwierdzaja, ze problem uzalezniajacego projektowania ustug online ma
charakter systemowy. Komisja Europejska stwierdzita, ze funkcje projektowania o
charakterze uzalezniajacym stosowane przez TikToka, w szczegolnosci nieskoniczone
przewijanie (infinite scroll) oraz automatyczne odtwarzanie tresci, moga prowadzi¢

uzytkownikow do kompulsywnego korzystania z platformy, co narusza DSA.

A w pierwszym w USA procesie dotyczacym szkod wyrzadzonych mtodym uzytkownikom

przez media spotecznosciowe tawa przysiegtych w Los Angeles uznata, ze Meta i YouTube sa
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odpowiedzialne za celowe konstruowanie funkcji o charakterze uzalezniajacym, ktére
doprowadzily do powaznych szkdéd w zdrowiu psychicznym dziecka. Wspominam o tym, bo
argumentowano, ze to wspoétczesny odpowiednik ,inzynierii uzaleznienia”, poréwnywanej do

strategii stosowanych kiedys przez przemyst tytoniowy.
Czyli powinniSmy traktowac ustugi cyfrowe jak szkodliwe uzywki?

I to jest wazna konkluzja - jest w tym kontekscie formutowany argument, ze Big Techy po
prostu oferuja produkt, z ktérego wystarczy nie korzystaé. Otdz nie - oferuja produkt
wyposazony w funkcjonalnos¢, ktdérej celem jest uzaleznienie od niego, a znaczacym
segmentem klientéw sa dzieci. Analogia do proceséw przegranych kiedys przez koncerny
tytoniowe jest stuszna, przy czym nikt, wiacznie z producentami, nie kwestionuje zakazu
sprzedazy papierosow dzieciom, a proby uregulowania dostepu wieku do social mediéw sa

oceniane jako zamach na wolnosc.

A wiec Unia moze zrobic¢ tutaj catkiem duzo, a kary finansowe to jeden ze sposobdw, Moze
tez wymagac wyjasnien, audytow, i w skrajnych przypadkach zawiesza¢ ustugi. Ale globalne
platformy zawsze beda prowadzily gre na dwoch boiskach - regulacyjnym i politycznym - i
tu napiecie rosnie. Przyktad: w USA ByteDance zostat zobowigzany do sprzedazy TikToka

podmiotowi niezwigzanemu z Chinami, pod grozba zakazu dziatania aplikacji w USA.

Niektorzy zwracaja jednak uwage, ze tresci, ktére TikTok oferuje mtodziezy na Zachodzie, sa
znacznie bardziej szkodliwe niz te kierowane do mtodych Chinczykéw. Wskazuje sie nawet,
iz jest to pewnego rodzaju zemsta za wojny opiumowe - zalewanie Europy i USA ,cyfrowa
trucizng”, co powoduje uzaleznienia, ostabienie koncentracji, kryzys zdrowia psychicznego
itd. Chodzi wiec bardziej o zmuszenie chinskich platform, by dbaty tez o bezpieczenstwo

uzytkownikow w Europie.

Poréwnanie do ,cyfrowego opium” i celowego podtruwania Zachodu przez Chiny jest gtosne.

Dotyczy réznic polegajacych na tym, ze Chiny mtodym Chinczykom zapewniaja TikToka w
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wydaniu edukacyjnym, pozytecznym, a reszcie Swiata podsytaja wersje , opiumowa”,
uzalezniajaca, pelna bezwartosciowej tresci. To, ze zachodni TikTok nie jest platforma, ktdra
nalezy rekomendowac dzieciom i zostawiac je z nig na wiele godzin dziennie - bardzo
przepraszam za sarkazm - to nie wymaga przekonywania, i méwiliSmy juz tutaj o
architekturze uzalezniania i o badaniach potwierdzajacych destrukcyjny wptyw naduzywania

tego rodzaju mediow na zdrowie psychiczne.

Ale nie mam zadnych dowoddw, aby twierdzié, ze Chiny, a wiec chinskie wtadze celowo
roznicuja tresci, aby te docierajace do mtodych uzytkownikéw na Zachodzie byty

uzalezniajace i toksyczne w przeciwienstwie do tych chinskich. A boje teorii spiskowych.

Natomiast faktem jest, ze to co dziecko lub nastolatek widzi na ekranie swojego telefonu w
Chinach i na Zachodzie rzeczywiscie sie rozni. Jest rowniez faktem, ze chinskie prawo chroni
dzieci ponizej 14. roku zycia przed uzaleznieniami w sieci i przed toksycznymi tresciami. Ale
nikt nie zabrania ustawodawcom europejskim zrozumieé, ze jest czas dyskusji i czas decyzji i
wreszcie podjac¢ decyzje o dalszej ochronie dzieci w Europie. Mozna kreci¢ gtowa (w petni to
rozumiem!) nad chinskim modelem. Ale gdy jesteSmy zasypywani badaniami
potwierdzajacymi, ze media takie jak TikTok (nie tylko on) maja destrukcyjny wptyw na

dzieci to czas na dalej idace dziatania niz dyskusje, ktére nie maja konca.

Chinski regulator CAC wymaga od platform wdrozenia dla dzieci ponizej 14. roku zycia
»trybu mtodziezowego”, czyli limitu czasu i korzystania, przestrzegania trybu nocnego i
promowania materialdw patriotycznych, naukowych i historycznych. Na marginesie -
chinski TikTok to Douyin, dziata wytacznie na rynku chinskim, ma tego samego wtasciciela,

ale to nie ten sam podmiot co TikTok ,zachodni”, ktéry w Chinach nie dziata.

TikTok na Zachodzie, ale przeciez nie tylko TikTok, bo dotyczy to po prostu platform, dziata
wedlug kryterium ,engagement” (zaangazowania, zainteresowania) i pozwala sobie na
architekture uzaleznienia, o ktorej wspominatem. Mamy DSA, ale... Powtdrze - nie mam

podstaw aby twierdzi¢, ze tresci na platformach réznia sie, bo tymi tresciami steruje
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zakulisowo chinski rzad. Otwarcie mowi, ze chroni swoja mtodziez, i zamiast pytac¢ jak
zmusi¢ Chinczykow do tego, aby nie serwowali nam szkodliwych tresci (nie wiemy nawet czy
je serwuja) nalezy dziata¢ tu, w Europie. Prawo europejskie jest ksztaltowane w Europie, a

nie w Chinach.

Czyli, zeby to zmieni¢, musielibySmy zacza¢ regulowac tresci, jakie moga by¢ udostepniane

w tego rodzaju aplikacjach?

Regulacja tresci nie moze oznacza¢ cenzury prewencyjnej, w naszej kulturze prawne;j i
politycznej jest rzecza niewyobrazalng. Ale pewne formy regulacji tresci sa stosowane.
Unijny akt o ustugach cyfrowych (DSA) wymaga moderowania contentu na platformach,
przewiduje procedure zgtaszania i usuwania tresci nielegalnych, czyli niezgodnych z
prawem Unii lub panstwa cztonkowskiego. A wiec np. pornografii dzieciecej lub wezwan do
przemocy. Chociaz trzeba zwroci¢ uwage na ryzyko efektu mrozacego - prewencyjnego
usuwania tresci, ktére nie sa nielegalne, ale presja czasu oraz ocena ryzyka sankcji
prowadzi do wniosku, ze ich usuniecie jest decyzja pragmatyczna. Przyktady to usuwanie
satyry jako mowy nienawisci czy materiatow z zakresu edukacji zdrowotnej kobiet jako
pornografii. Ale trzeba podkresli¢, ze DSA przewiduje ten problem i nakazuje dziataé

proporcjonalnie i z uwzglednieniem wolnosci wypowiedzi i medidw.

Mysle jednak, ze zgodzimy sie, ze ocena wartosci tresci legalnych nalezy wytacznie do ich
odbiorcow, a jezeli odbiorcami sa dzieci - rowniez do ich rodzicow. Wspominatem juz o
weryfikacji wieku i regulacji dostepu do mediéw spotecznosciowych na podstawie wieku, ze
wzgledu na uzalezniajaca architekture platform cyfrowych. Podsumowujac, przez regulacje
tresci rozumiatbym egzekwowanie DSA oraz wiecej stanowczosci w pracach legislacyjnych
nad ograniczeniem wieku dostepu do mediéw spotecznosciowych, a wiec zasady

bezpieczenstwa produktow BigTechdow.

Czyli skuteczne zablokowanie tego dostepu dla matoletnich nie bedzie tatwe?
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W kontekscie zakazu dostepu ponizej okreslonego wieku dotykamy jeszcze jednego waznego
watku - trudno go teraz rozwijaé¢, ale warto zasygnalizowac. Rozrdéznienie na platformy
objete zakazem i wylgczone spod zakazu pomija fakt, ze na tej samej platformie, nawet jezeli
badania wskazuja na jej potencjalnie szkodliwy wptyw na mtodych uzytkownikéw -
publikowane sa réwniez tresci pozytywne, ktérych poszukuje swiadomy, nieuzalezniony
nastolatek, takie jak kanaty z poradami treningowymi, przepisami kulinarnymi czy
historyczne. Kluczowe wyzwanie regulacyjne polega wiec na tym, w jaki sposob
ustawodawca moze wymusic¢ na platformach zdolnos¢ rozrdézniania tresci szkodliwych od
wartosciowych oraz ograniczenia praktyk projektowania uzalezniajacego mtodych

uzytkownikow.

Zakaz dostepu do okreslonej platformy ponizej ustalonego progu wieku, analogiczny do
zakazu sprzedazy alkoholu nieletnim, skutecznie odcina mtodych uzytkownikéw od tresci
szkodliwych, lecz jednoczesnie pozbawia ich dostepu do tresci wartosciowych, ktorych
twoércy nie maja zamiaru uzaleznia¢ odbiorcow. Alternatywa wobec pelnego zakazu
korzystania z mediow spotecznosciowych moze by¢ poprawa sposobu funkcjonowania
platform zgodnie z DSA. Jednak zwazywszy, ze rezygnacja z architektury uzalezniania
uzytkownikow jest wbhrew modelowi biznesowemu platform, ograniczenie dostepu ponizej
okreslonego wieku moze okazac sie, wobec braku alternatywy i wspoétpracy ze strony

platform, pragmatycznym rozwiazaniem.

Podobnie sytuacja wyglada z platformami zakupowymi. Te dostepne w Europie to inne
platformy, niz te, z ktérych korzystaja Chinczycy (a ceny na nich sa jeszcze nizsze). Czy to
tylko i wylacznie kwestia strategii cenowych i logistycznych, czy jest w tym jednak jakies

drugie dno?

Rzeczywiscie w Europie korzystamy z innych chinskich platform zakupowych niz klienci w
samych Chinach. Popularne w Europie Temu czy AliExpress sa skierowane gtdwnie do

klientéw zagranicznych, a w Chinach dominuja platformy takie jak Taobao, Pinduoduo czy
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JD.com. Warto tez zauwazy¢, ze Amazon nie prowadzi dzialalnosci e-commerce w Chinach.

Prawdopodobnie ekonomista odpowiedziatby na to pytanie bardziej precyzyjnie, ale chyba
nie pomyle sie, jezeli powiem, ze Zrodet niezwykle niskich cen na chinskich platformach
nalezy szukac¢ przede wszystkim w ogromnej skali produkcji i konkurencji na tamtym rynku
oraz niskich marzach i agresywnej polityce cenowej stuzacej zdobywaniu udziatéw w rynku

europejskim.

Przez wiele lat dodatkowym czynnikiem byly réwniez luki w europejskim systemie celnym
dotyczace przesytek o niewielkiej wartosci, ktore dopiero w ostatnich latach zaczety by¢

stopniowo ograniczane.

Jak to jest z chinskimi obywatelami? Czy chinskie spoteczenstwo jest takie grzeczne i karne?
Czy wszyscy przestrzegaja zakazéw zwiazanych z ograniczonym dostepem do catego

internetu?

Na poczatku wyjasnijmy na czym polega zakaz - system Great Firewall monitoruje i blokuje
dostep Chinczykow do globalnego internetu. A wiec majq oni dostep przede wszystkim do
swojego chinskiego ekosystemu, natomiast ustugi takie jak wyszukiwarka Google, poczta
Gmail, YouTube, Facebook, WhatsApp, sa zablokowane. Wielu chinskich uzytkownikéw
moze tego braku nie odczuc jako dotkliwy, bo te aplikacje maja swoje lokalne odpowiedniki,
a wiec zamiast dominacji Google maja dominacje wyszukiwarki Baidu, odpowiednikiem
Facebooka jest WeChat. Zreszta ta ,lokalnos¢” chinskich aplikacji nie jest az tak lokalna -
np. WeChat ma ponad 1 mld uzytkownikéw, trudno bez niego funkcjonowaé w Chinach, bo
ma rozbudowana funkcjonalnos¢ - komunikacji, rezerwacji ustug, ptatnosci, i jest jednym z

dwdch gtownych systemdédw ptatnosci obok Alipay.
A czy Chinczycy omijaja Great Firewall?

Sam mechanizm z VPN wydaje sie oczywiscie prosty, jednak to kraj bardzo zaawansowany

technologicznie, wiec - o ile wiem potwierdzaja to statystyki - skala jest duzo mniejsza, niz
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mogtoby sie wydawac. Widziatem dane, ze kilka procent uzytkownikéw moze korzystac z
VPN. Chociaz dtuzszy lub czestszy pobyt w duzych miastach i w srodowiskach akademickich

moze pozwoli¢ odnies¢ wrazenie, ze ta statystyka jest wieksza.

Komisja Europejska zakazata swoim uzytkownikom korzystania z TikToka, a chifiskich
dostawcéw potraktowano w NIS2 bardziej restrykcyjnie niz amerykanskich. Tymczasem w
odniesieniu do USA mamy pewnos¢, ze dane przekazywane byly stuzbom, a w przypadku

Chin nie ma takiego potwierdzenia. Czy to jednak nie paradoks?

Rzeczywiscie, sprawy Snowdena i Schremsa sprawily, ze widzieliSmy jak dziataja
amerykanskie programy, takie jak PRISM na podstawie gtosnej sekcji 702 ustawy FISA. Ale
z drugiej strony uniewaznianie kolejnych tarcz prywatnosci przez TSUE doprowadzito do
korekty tych zasad po stronie amerykanskiej, nadania im proporcjonalnosci, wprowadzono

tez mechanizm zaskarzenia, bo powstal niezalezny sad ds. przegladu ochrony danych.

Natomiast w Chinach obowigzek przekazywania danych jest wprost zapisany w prawie.
Artykut 7 chinskiej ustawy o wywiadzie narodowym z 2017 roku naktada na wszystkie
organizacje i obywateli bezwzgledny obowiazek wspierania i wspdtpracy z panstwowymi

organami wywiadowczymi.

Natomiast odnoszac sie do NIS2 - to nie tylko TikTok, Huawei w budowie sieci 5G z powodu
obaw o cyberbezpieczenstwo, ale tez innym tego rodzaju zakazem jest niedopuszczanie
chinskich samochodéw na tereny baz wojskowych. Ale wszystkie te obostrzenia wynikaja w
tym przypadku nie z ochrony danych osobowych, a z kwestii bezpieczenstwa narodowego i
cyberbezpieczenstwa. A pamietajmy, ze przepisy dotyczace bezpieczenstwa narodowego
uzasadniajq ograniczenie zakresu RODO, zreszta rowniez Al Aktu nie stosuje sie do
systemow Al wykorzystywanych do celéw bezpieczenstwa narodowego. Dzisiejszy samochdd
jest wyposazony m.in. w zestaw kamer, GPS, zbiera mndstwo danych o otoczeniu i jest
zarzadzany z poziomu aplikacji producenta, wiec Swiadomosc¢ tych zagrozen, idacych

znacznie dalej niz ochrona danych osobowych, to nie kwestia uprzedzen tylko dojrzatej
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oceny ryzyka.

Czy najnowsze porozumienie o transferze danych do USA pozwala w koncu sadzié, ze
przekazywanie danych do tego panstwa jest bezpieczne? Czy w zwigzku z tym nie jest juz

potrzebna tak duza ostroznosc przy przechowywaniu danych w chmurze?

W przesztosci podwazenie Safe Harbor i Privacy Shield, miato swoje uzasadnienie (i samo
ujawnienie przez Edwarda Snowdena programu PRISM w 2013 roku byto wstrzasem) -
szczegOlnie Safe Harbor. I powiedziatbym, ze zarzut podnoszony wtedy i potem - masowe;j
inwigilacji danych europejskich uzytkownikdéw przez National Security Agency przestonit
inny zarzut, moim zdaniem, nie mniej wazny. Biata Ksiega opublikowana p6zniej m.in. przez
Departament Handlu pokazywata, ze dla wiekszosci komercyjnych firm ryzyko inwigilacji
przez amerykanskie stuzby jest marginalne. Wskazano, ze w praktyce przecietne
przedsiebiorstwo przetwarzajace zwykte dane handlowe, kadrowe, logistyczne czy
konsumenckie (np. transakcje w sklepach) w ogdle nie znajduje sie w sferze zainteresowan

agencji wywiadowczych (takich jak NSA).

Natomiast problemem powinno by¢, ze ten mechanizm certyfikacji byt wtedy fikcja, ze
deklaracje importerow amerykanskich o przynaleznosci do Safe Harbor byly sktadane, mimo
ze nie spelnialy warunkéw tego programu. Na przyktad lista wpisOw znacznie przekraczata
liczbe rzeczywistych uczestnikdw programu, bo wielu nie odnowito certyfikacji albo juz nie
istniato. A dzi$ mamy w tej sprawie spokoj, kurz opadt. W wyroku z 3 wrzesnia 2025 r. w
sprawie Latombe Sad UE utrzymat waznos¢ decyzji o adekwatnosci EU-US Data Privacy
Framework (DPF), bo potwierdzit, ze wprowadzone przez strone amerykanska reformy
zapewniaja rownowazny poziom ochrony, daja wystarczajace gwarancje niezaleznosci dla
powotanego Data Protection Review Court i ograniczaja dziatania wywiadowcze

niezbednego zakresu.

Przez lata uwaga opinii publicznej i regulatorow koncentrowata sie gtéwnie na transferach

danych do Stanéw Zjednoczonych, podczas gdy duzo mniej méwito sie o transferach do
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innych panstw trzecich, takich jak Chiny czy Rosja. Czy ta asymetria byta uzasadniona i czy

dzis patrzymy na te transfery inaczej?

To prawda, nawet jezeli skutki Schremsa I i II sa uniwersalne i obowiazek przeprowadzania
Transfer Impact Assessment dotyczy takze Chin i innych panstw trzecich, to cata energia
skupila sie na transferach do Stanéw Zjednoczonych. Transfery do innych panstw trzecich
nie byly w centrum uwagi. Chinskim elementem tej uktadanki - dtugo brakujacym, bo
debata byta zdominowana przez watek amerykanski - byta decyzja irlandzkiego organu
ochrony danych z 2025 r. dotyczaca TikToka i kara w wysokosci 530 mln euro za transfer
danych do Chin w formie zdalnego dostepu pracownikow ByteDance oraz niewykazanie
odpowiedniego poziomu ochrony. Zastrzezenia kilku europejskich organow pojawity sie

takze wobec DeepSeek.

Ale méwigc o tej asymetrii - uwazam, ze jeszcze bardziej uderzajace jest to, ze przez lata
energia w sprawie transferéw koncentrowala sie na Stanach Zjednoczonych, natomiast
praktycznie nie poswiecano uwagi Rosji. Ten brak jest zdumiewajacy, szczegolnie w
kontekscie wojny w Ukrainie. Wprawdzie EROD w oswiadczeniu wydanym po agresji Rosji
na Ukraine przypomniata eksporterom danych o koniecznosci oceny skutecznosci
zabezpieczen, zwlaszcza w kontekscie dostepu wtadz publicznych do danych, ale tez
znalazta sie tam wzmianka o ,bliskich wieziach historycznych” niektérych panstw
europejskich z Rosja. Co w naszej czesci Europy, ze wzgledu na historie, brzmi niedobrze.
Trzeba byto czeka¢ do 2026 r. na decyzje holenderskiego organu ochrony danych, ktory
natozyl na operatora europejskiej wersji aplikacji kare 100 mln euro za przekazywanie do

Rosji danych osobowych z Norwegii i Finlandii.
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