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Zdaniem rzecznika generalnego Priita Pikamae organ nadzorczy jest zobowigzany do
interwencji, gdy stwierdzi naruszenie w ramach rozpatrywania skargi. Jednakze decyzja w
sprawie Srodka naprawczego, ktory nalezy przyjac, zalezy od konkretnych okolicznosci

kazdego przypadku.

Klient kasy oszczednosciowej zwrocit sie do inspektora ochrony danych i wolnosci informacji
kraju zwiazkowego Hesja (Niemcy) o podjecie dziatan przeciwko tej kasie z powodu
naruszenia jego danych osobowych. Jedna z pracownic kasy oszczednosciowej wielokrotnie

konsultowata jego dane, nie majac do tego upowaznienia.

Inspektor ochrony danych stwierdzit naruszenie ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO). Doszedt jednak do wniosku, ze nie ma potrzeby interweniowania wobec kasy

oszczednosciowej, ktora podjela juz srodki dyscyplinarne wobec pracownicy.

Klient zakwestionowat te odmowe przed sadem niemieckim, wnoszac o nakazanie
inspektorowi ochrony danych podjecia dziatan przeciwko kasie oszczednosciowej. Podnosit
w szczegolnosci, ze inspektor ochrony danych powinien byt natozy¢ kare pieniezna na kase

oszczednosciowa.
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Sad niemiecki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o uprawnienia i

obowiazki inspektora ochrony danych jako ,organu nadzorczego” w rozumieniu RODO.

Rzecznik generalny Priit Pikamae uwaza, ze organ nadzorczy ma obowiazek interweniowac
w przypadku stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych w ramach rozpatrywania
skargi. W szczegdlnosci jest zobowigzany do okreslenia Srodkéw naprawczych

najodpowiedniejszych dla zaradzenia naruszeniu i zapewnienia przestrzegania praw osoby,

ktorej dane dotycza.

W tym wzgledzie cho¢ RODO pozostawia pewne uprawnienia dyskrecjonalne organowi

nadzorczemu, wymaga ono, aby srodki te byty odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne.
Wynika z tego, ze:

» uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wyboru srodkéw sa ograniczone, gdy wymagana

ochrona moze zosta¢ zapewniona jedynie poprzez podjecie konkretnych srodkéw™ oraz, ze

 organ nadzorczy moze pod pewnymi warunkami zrezygnowaé ze srodkéw wymienionych

w RODO, jezeli jest to uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami danej sprawy.

Moze tak byé w szczegolnosci w sytuacji, gdy administrator podjal pewne dziatania z wlasnej

inicjatywy.

W kazdym razie zainteresowana osoba nie ma prawa zadania przyjecia okreslonego srodka

. Zasady te maja rdwniez zastosowanie do systemu administracyjnych kar pienieznych '
Zrédio: komunikat prasowy TSUE

™ Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci danej
sprawy uprawnienia dyskrecjonalne moga ograniczaé sie do przyjecia jednego
odpowiedniego srodka.

™ Oprécz ewentualnie sytuacji, gdy uprawnienia dyskrecjonalne beda ogranicza¢ sie w


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/cp240063pl.pdf
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zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci konkretnego przypadku do przyjecia jednego
odpowiedniego srodka. Natomiast co sie tyczy natozenia kary pienieznej, rzecznik generalny
wyklucza kategorycznie prawo podmiotowe osoby, ktorej dane dotycza, do zadania

natozenia takiej kary, ze wzgledu na jej karny charakter.

“' W odniesieniu do uprawnien dyskrecjonalnych organu nadzorczego rzecznik generalny
zaznacza, ze zasada réwnego traktowania pociaga za soba konieczno$¢ wypracowania
praktyki administracyjnej naktadania kar pienieznych, ktora traktuje podobne przypadki w

poréwnywalny sposob.



