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W ocenie Prezesa UODO wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-26/22 i C-64/22 SCHUFA
Holding i in. powinien by¢ podstawa do podjecia rozwazan nad zmiana przepiséw ustawy
Prawo bankowe oraz ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych

gospodarczych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w powotanym wyroku, w ktérym odpowiadat na
pytania niemieckiego sadu, odniost sie do funkcjonowania baz danych tworzonych przez
prywatne biura informacji kredytowej, a zawierajacych dane z publicznych rejestrow

dtuznikéw i upadtosci.
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Opis przypadku

Sprawa dotyczy SCHUFA Holding AG - prywatnego biura utworzonego wedtug prawa

niemieckiego.

Rejestrowato i przechowywato ono we wtasnych bazach danych informacje pochodzace z
publicznych rejestrow, w tym te dotyczace zwolnienia z pozostatej czesci diugu.
Udostepnialo je w razie potrzeby swoim kontrahentom - gtéwnie bankom na potrzeby
dokonywania przez nie oceny zdolnosci kredytowej ich klientow.

Zebrane informacje byly usuwane z uptywem trzech lat od ich zarejestrowania, zgodnie z
kodeksem postepowania opracowanym w Niemczech przez zrzeszenie biur informacji
kredytowej.

Uzyskawszy w ramach postepowan upadtosciowych na mocy postanowien sadowych
przedterminowe zwolnienie z pozostatej czesci dtugu, UF i AB zwrdcili sie do SCHUFA o
usuniecie wpisow dotyczacych tych postanowien. SCHUFA odméwito jednak uwzglednienia
ich wnioskow, wyjasniajac, ze przewidziany w przepisach niemieckich szesciomiesieczny
termin na usuniecie tych danych z rejestru publicznego nie ma w tym przypadku

zastosowania.

UF i AB wniesli przeciwko SCHUFA skargi do wlasciwego organu nadzorczego, ktore ten

oddalit, gdyz w jego ocenie przetwarzanie danych przez SCHUFA byto zgodne z prawem.

Niemiecki sad administracyjny, do ktérego UF i AB wniesli skargi na decyzje organu
nadzorczego, zwrocit sie do TSUE z pytaniami zwigzanymi z wyktadnia kilku przepisow
RODO. Dotyczyly one m.in. podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych przez

prywatne biuro informacji kredytowej oraz prawa do usuniecia danych.
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Stanowisko TSUE

W wyroku TSUE podnidst, ze

* stosownie do brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane

zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

* Jednoczesnie uznat, ze przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych przez
prywatne biura informacji kredytowej jest art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Zgodnie z tym przepisem
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wytacznie w przypadku, gdy -i w
takim zakresie, w jakim - jest ono niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez osobe trzecia, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych

osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Zatem przetwarzajac dane na podstawie tego przepisu, nalezy dokona¢ wywazenia praw i

intereséw poszczegolnych stron.

W ocenie Trybunatu przetwarzanie danych osobowych przez prywatne biura informacji
kredytowej stuzy interesom gospodarczym prywatnego biura, a takze realizacji prawnie
uzasadnionych interesow jego kontrahentéw, ktérzy maja obowigzek przeprowadzenia oceny
zdolnosci kredytowej 0sob, z ktérymi zamierzaja zawrze¢ umowy zwiazane z kredytem. A

zatem stuzy interesom sektora kredytowego na ptaszczyznie spoteczno-gospodarczej.

Jednak zeby przetwarzanie danych dla realizacji prawnie uzasadnionego interesu
administratora lub osoby trzeciej mozna bylo uznac za zgodne z prawem, dane te musza by¢
absolutnie niezbedne,

a oceny w tym zakresie nalezy dokonywac tacznie z zasada minimalizacji ustanowiona w art.
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5 ust. 1 lit. ¢) RODO. Zgodnie z nig dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz

ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa przetwarzane.

Z kolei co do warunku, ze interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby objetej ochrona
danych nie maja pierwszenstwa przed prawnie uzasadnionym interesem administratora lub
osoby trzeciej, Trybunat wskazal, ze dokonujac w kazdym konkretnym przypadku
szczegolowego wywazenia tych praw i interesow, pod uwage nalezy brac przede wszystkim
racjonalne oczekiwania osoby, ktorej dane dotycza, ze jej dane moga by¢ przetwarzane
przez danego administratora oraz zakres tej operacji przetwarzania i jej wplyw na te osobe.

Jednoczesnie udzielit wskazéwek, na jakich etapach i jakie aspekty nalezy uwzgledniad.

TSUE zaznaczyl, ze przetwarzanie przez prywatne biuro informacji kredytowej danych

dotyczacych przyznanego zwolnienia z pozostatej czesci dtugu, takie jak:

przechowywanie,

analiza

i uyjawnianie tych danych osobie trzeciej,

stanowi powazng ingerencje w prawa podstawowe osoby, ktorej dane dotycza. Takie dane sa
bowiem wykorzystywane jako czynnik wptywajacy negatywnie na ocene jej zdolnosci
kredytowej, a zatem stanowia szczegolnie chronione informacje na temat jej zycia
prywatnego, ktorych przetwarzanie moze powaznie zaszkodzi¢ jej interesom. Co wiecej, im
dtuzszy jest okres przechowywania takich danych, tym znaczniejszy ma to wptyw na interesy
i zycie prywatne osoby, ktérej dane dotycza, i tym bardziej rygorystyczne sa wymogi w

zakresie zgodnosci przechowywania tych informacji z prawem.

Trybunat zauwazyt, ze za gromadzenie i przechowywanie danych w krajowych bazach
danych odpowiadaja panstwa cztonkowskie, dlatego to one powinny réwniez ustali¢ okres

przechowywania tych danych.

W niniejszym przypadku prawodawca krajowy uznal, ze po uptywie szesciu miesiecy prawa i



Po wyroku TSUE konieczna jest analiza przepisow regulujacych

dziatanie biur informacji kredytowej i gospodarczej

interesy osoby, ktorej dane dotycza, maja pierwszenstwo przed prawem i interesem ogétu w
zakresie dysponowania ta informacja. Co wiecej, zwolnienie z pozostatej czesci dtugu ma
umozliwic¢ osobie, ktorej takie zwolnienie przyznano, ponowny udziat w zyciu gospodarczym
i ma ono zwykle dla tej osoby znaczenie egzystencjalne. Osiagniecie tego celu bytoby zas
zagrozone, gdyby odnoszace sie do tego zwolnienia informacje mogty by¢ przechowywane i
wykorzystywane po ich usunieciu z publicznego rejestru upadtosci. W zwiazku z tym
Trybunat stwierdzil, ze interes sektora kredytowego w dysponowaniu informacjami
dotyczacymi zwolnienia z pozostatej czesci dtugu nie moze uzasadniaé¢ przechowywania
danych po uptywie okresu przechowywania w publicznym rejestrze upadtosci. Trybunat
dodal, ze przechowywanie danych przez szes¢ miesiecy rowniez stanowi ingerencje w
prawa podstawowe osoby, ktorej dane dotycza. W tym wzgledzie do sadu odsytajacego
nalezy ocena, czy rownolegte przechowywanie tych danych przez prywatne biura mozna

uznac za ograniczone do tego, co absolutnie niezbedne.

Wreszcie co do istnienia kodeksu postepowania przewidujacego usuwanie danych z
uptywem trzech lat, Trybunat zauwazyl, ze o ile taki kodeks ma pomaga¢ we wlasciwym
stosowaniu RODO, o tyle przestanki zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych
okreslone w takim kodeksie nie moga réznic sie od przestanek przewidzianych w RODO. W
zwiazku z tym nie mozna uwzgledni¢ kodeksu postepowania, ktéry prowadzi do oceny innej

niz ta wynikajaca z zastosowania RODO.

Analizujac zas obowiazki administratora w zakresie usuwania danych osobowych, Trybunat
zauwazyt, po pierwsze, ze administrator musi usuna¢ dane, ktére poddano niezgodnemu z
prawem przetwarzaniu, takiemu jak rozpatrywane w niniejszym przypadku przetwarzanie
danych przez biuro po uptywie szesciomiesiecznego okresu przechowywania w rejestrze
publicznym. Po drugie, nawet gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze przetwarzanie
danych przez sze$¢ miesiecy jest zgodne z prawem, osobie, ktorej dane dotycza, przystuguje
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania oraz do uzyskania usuniecia

dotyczacych jej danych, jezeli biuro nie udowodni wystepowania nadrzednych prawnie
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uzasadnionych podstaw, ktdre maja pierwszenstwo przed interesami oraz prawami i

wolnosciami tej osoby.

Analiza UODO

Analiza tego wyroku TSUE dokonana przez polski organ nadzorczy z uwzglednieniem
krajowego systemu prawnego zaowocowata powstaniem opinii dla rzadu. UODO zwraca w
niej uwage, ze w przepisach prawa polskiego nie ma zakazu pozyskiwania z publicznych

rejestrow danych osobowych dtuznika na potrzeby oceny jego zdolnosci kredytowe;.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe banki moga,
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania okreslonych informacji podmiotom
wymienionym w tym przepisie. Na tej podstawie dzialaja takie instytucje, jak Biuro
Informacji Kredytowej oraz Bankowy Rejestr prowadzony przez Zwiazek Bankdéw Polskich. Z
kolei art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych okresla zrodta pozyskiwania danych przez

biuro informacji gospodarczej.

Powotane przepisy nie reguluja jednak sytuacji, ktérej dotyczy omawiany wyrok TSUE. Czyli
przypadku, gdy informacja o dtuzniku zostaje wykreslona z rejestru publicznego, z ktérego
zostata pozyskana, ale nadal przetwarzana jest w biurze informacji kredytowej

(gospodarczej).

Tymczasem TSUE uznat, ze ,w tych okolicznosciach interes sektora kredytowego w
dysponowaniu informacjami dotyczacymi zwolnienia z pozostatej czesci dtugu nie moze
uzasadnia¢ przetwarzania danych osobowych takiego jak rozpatrywane w postepowaniach

gtéwnych po uptywie okresu przechowywania danych w publicznym rejestrze upadtosci, w
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zwigzku z czym przechowywanie tych danych przez biuro informacji kredytowej nie moze
by¢ oparte na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia 2016/689 w okresie
nastepujacym po usunieciu wspomnianych danych z publicznego rejestru upadtosci” (pkt 99

orzeczenia).

Zatem w przepisach Prawa bankowego oraz w ustawie o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych nalezatoby wprowadzi¢ uregulowania
odnoszace sie do tego, ze dane nie powinny by¢ przetwarzane w biurze informacji
kredytowej (gospodarczej) dtuzej niz jest to dopuszczalne w rejestrze, z ktérego zostaty

pozyskane.

Prezes UODO zwrdcil tez uwage na to, ze przepisy ustawy Prawo bankowe w ogdle pomijaja
kwestie dopuszczalnych zrédet pozyskania danych osobowych dotyczacych stanu
majatkowego osoby wnioskujacej o zawarcie umowy z bankiem lub posiadajacej juz
zobowiazanie finansowe. W opinii organu nadzorczego sfera dotyczaca przetwarzania
danych przez podmioty gromadzace informacje odnoszace sie do zobowigzan kredytowych i
pozyczkowych powinna zostac szczegétowo uregulowana przepisami ustawy, gdyz godzi to
w prawa i wolnosci dtuznika zwiazane z zaspokajaniem przez niego podstawowych potrzeb

w kontekscie badania zdolnosci do zaciggniecia zobowiazania.

Podsumowujac - w ocenie Prezesa UODO - analizowany wyrok TSUE powinien by¢
podstawa do podjecia rozwazan nad zmiana stosownych przepiséw ustawy Prawo bankowe

oraz w ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.



