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Nadmierne rozpowszechnianie wizerunku matoletnich w sieci nie tylko narusza ich
prywatnos¢, ale tez moze powodowac realne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa. Powinni
pamietaé o tym zaréowno rodzice i dziadkowie, ktorzy bezrefleksyjnie wrzucaja do sieci
zdjecia swoich pociech, jak i instytucje zajmujace sie edukacja i wychowaniem nieletnich,

jak szkoty czy przedszkola.
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Media coraz czesciej informuja o placowkach edukacyjnych publikujacych filmy z udziatem
swoich podopiecznych, w ktorych dzieci zachecaja do zapisania sie do danej szkoty albo
przedszkola. Zdjecia z rozmaitych ciekawych aktywnosci, ktére rowniez maja przyciagnac
nowych chetnych, sa na porzadku dziennym. Do sprawy odniosta sie tez Magdalena Bigaj w
wywiadzie dla lutowego Biuletynu UODO, wskazujac, ze w zwigzku z pogtebiajacym sie
nizem demograficznym szkoty i przedszkola staja przed realnym problemem zabiegania o to,
by dzieci zostaly zapisane wtasnie do nich - dziatania promocyjne beda sie wiec tylko

nasilac.
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Wizerunek dziecka podlega
szczegolnej ochronie

Prowadzac je, nie mozna jednak zapominac o przepisach o chronigcych dane osobowe oraz
wizerunek. Zgodnie z wypracowana w orzecznictwie i doktrynie definicja to ostatnie pojecie
oznacza obraz danej osoby (nie tylko twarz, ale tez np. charakterystyczna sylwetke),
utrwalony w jakis$ sposob (najczesciej na zdjeciu lub filmie). Jest on dobrem osobistym w
Swietle Kodeksu cywilnego, a takze podlega ochronie na podstawie prawa autorskiego.
Wizerunek stanowi rowniez dana osobowa, gdyz pozwala na zidentyfikowanie konkretnego

czlowieka.

Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody danej osoby. Cho¢ prawo autorskie dopuszcza
mozliwo$¢ publikacji bez takiej zgody, jesli wizerunek konkretnej osoby stanowi tylko
szczegotow wiekszej catosci, tej podstawy nie mozna stosowac bezrefleksyjnie. Kluczowa
kwestia jest zawsze ustalenie, czy w danym przypadku faktycznie niezbedne jest, by
relacjonowac¢ wydarzenie, impreze czy sprawozdawac przebieg wycieczki z wykorzystaniem
wizerunku dzieci. To, ze w przepisach mamy do czynienia z potencjalnym zwolnieniem z
koniecznosci pozyskania zezwolenia na rozpowszechnienie, nie oznacza, ze w kazdych

okolicznosciach jest to niezbednie konieczne.

Oddzielna sprawa sa regulacje dotyczace danych osobowych. Znajduja one zastosowanie
zawsze, gdy na podstawie zdjecia mozna rozpoznac¢ konkretna osobe. Nawet wiec, jesli
stanowi ona szczego! catosci (co pozwala na publikacje bez zezwolenia w $wietle prawa
autorskiego), ale mozna ja zidentyfikowa¢, w gre wchodza przepisy RODO. Warto tez
podkresli¢, ze w motywie 38 tego Rozporzadzenia wskazano, iz dane osobowe dzieci
wymagaja szczegolnej ochrony, zas motyw 58 zawiera wytyczna nakazujaca stosowanie

jasnych i prostych komunikatow w przypadku przetwarzania danych dziecka - tak, by mogto
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ono zrozumie¢ swoje prawa.

Przetwarzanie wizerunku
musi miec¢ podstawe prawng

Przede wszystkim wiec przetwarzanie wizerunku (a wiec zarowno jego publikacja w
internecie, jak i samo utrwalenie poprzez np. zrobienie zdjecia) wymaga wskazania jednej z
podstaw wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO. W gre nie wejdzie lit. b tego przepisu, gdyz

publikacja zdje¢ nie wydaje sie konieczna dla celé6w wykonania umowy.

Ta przestanka jest nieadekwatna w przypadku publikacji wizerunku w celach
marketingowych placéwki oswiatowej takze wowczas, gdy zdjecia na zamowienie szkoty
zostang odplatnie przygotowane przez profesjonalnego fotografa. Okolicznos¢ ta nie ma
zadnego znaczenia dla rozpowszechniania wizerunku dzieci. Nawet jesli Swiadczenie
placowki oswiatowej chcielibySmy potraktowac jako ustuge edukacyjna, placowka ta jest w
stanie w pelni realizowa¢ program nauczania i zapewnia¢ opieke nad uczniem bez
upubliczniania jego wizerunku w internecie. Publikacja zdjec jest jedynie dzialaniem
akcesoryjnym, niemajgcym wplywu na istote swiadczonej ustugi (edukacji) - mowi dr hab.
Marlena Sakowska-Baryla, prof. Uniwersytetu ¥.6dzkiego, radczyni prawna i partnerka w
Sakowska-Baryta, Czaplinska Kancelarii Radcéw Prawnych, nalezaca do Spotecznego

Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.

Tym bardziej trudno sie powota¢ na przestanke koniecznosci przetwarzania dla ochrony
zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej (lit. d). W tym
miejscu znow warto odwotac sie do wywiadu z Magdalena Bigaj, ktéra zwrocita uwage, ze w

przypadku placéwek publicznych zaden przepis nie naktada na nie obowigzku promocji.
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Takze dr hab. Sakowska-Baryta wskazuje, ze w Swietle obecnie obowiazujacego prawa
publikacji wizerunku dziecka przez placdwke oSwiatowa nie mozna postrzega¢ w

kategoriach obowigzku prawnego.

A co za tym idzie, tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych nie ma i nie moze miec
podstaw w przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. c RODO. Zwykle publikowanie
wizerunkow dzieci przez réznego rodzaju placéwki odbywa sie w celach informacyjno-
promocyjnych, a realizowanie takich potrzeb w zadnym razie nie stanowi wypeienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, poniewaz taki obowiazek po prostu nie

istnieje - ttumaczy ekspertka.

Przypomina tez, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie wspomnianej przestanki
wymaga istnienia konkretnego przepisu prawa krajowego lub unijnego. Co prawda Prawo
oswiatowe naktada na szkoty obowiazki w zakresie dokumentowania przebiegu procesu
nauczania, ale zaden przepis nie obliguje placowki do prowadzenia publicznej galerii zdjec¢

czy profilu w mediach spotecznosciowych.

Dziatania takie wykraczaja poza sfere imperium (wtadczych dziatan panstwa) i przechodza w
sfere promocji, ktora nie ma nic wspdlnego z obowigzkiem prawnym, cho¢ trzeba zauwazy¢,

ze szkoty faktycznie prowadza swoista polityke informacyjna, z jednej strony promujac swoje
dzialania edukacyjne, z drugiej zabiegajac o zainteresowanie potencjalnych kandydatéw -

moéwi prof. Sakowska-Baryla.

Publikowanie zdjec dzieci nie
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stanowi uzasadnionego
Interesu administratora

Ekspertka wskazuje tez, iz rozpowszechnianie przez placowke oswiatowa wizerunkow dzieci
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO takze jest wysoce ryzykowne i - wbhrew utartej
praktyce - zazwyczaj prawnie bezpodstawne. Przepis ten stanowi bowiem, ze przetwarzanie
danych osobowych - w tym ich pozyskiwanie i rozpowszechnianie - jest zgodne z prawem, o
ile jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny
charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,

ktorej dane dotycza, w szczegdlnosci gdy jest ona dzieckiem.

Cho¢ przez lata obserwowaliSmy rozwoj dziatalnosci placéwek oswiatowych prowadzonej w
mediach spotecznosciowych obejmujacej gtdéwnie szeroka dystrybucje zdjec i filméw, co
bardzo czesto odbywa sie réwnolegle z umieszczaniem ich takze na stronach internetowych
placowek, uzasadniona jest analiza tego, czy praktyka ta rzeczywiscie znajduje podstawe w
prawie, a takze, czy faktycznie niezbedne jest realizowanie celéw informacyjnych i
promocyjnych gtéwnie na bazie rozpowszechniania wizerunkéw dzieci. Teoretycznie szkoty
moga sie powolac¢ na ,interes promocyjny” jako uzasadniony prawnie cel przetwarzania, ale
przeciez musi on przejs¢ tzw. test rownowagi i w kolizji miedzy interesem promocyjnym
szkoty a prawem do prywatnosci i ochrony wizerunku dziecka ten ostatni niemal zawsze
nalezy uznac za nadrzedny. Dzieci korzystaja ze szczegolnej ochrony danych (motyw 38
RODO), co sprawia, ze ich interesy przewazajq nad checig autopromocji placowki - ttumaczy

prof. Sakowska-Baryta.

Oczywiscie nalezy tu zachowac¢ zdrowy rozsadek i nie chodzi o to, aby przesta¢ informowac

o dziatalnosci szkoty, osiggnieciach uczniéw, relacjonowa¢ wydarzenia czy promowac godne
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pochwaty zachowania. Kazdorazowo trzeba jednak rozwazyé, czy w tym przypadku
niezbedne jest okraszanie przekazywanej informacji zdjeciem lub filmem z udziatem
uczniéw. Dzieci w szkole zwykle pozostaja w sytuacji, w ktérej ograniczona jest ich swoboda
i autonomia, a ich pozycja, sposob percepcji rzeczywistosci i postrzegania Swiata zwykle nie
sprzyja Swiadomemu decydowaniu o tym, czy chca, czy nie chca by¢ bohaterem filmu,

zdjecia, fotorelacji czy rolki w socialmediach.

Czym sie kierowac,
wyrazajgc zgode na
publikacje zdjecia dziecka?

W przypadku os6b niepeinoletnich zgody na przetwarzanie danych udzielaja w ich imieniu
rodzice lub opiekunowie prawni. Jest to element wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a wiec -
zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym - musi on uwzglednia¢ najlepszy interes
dziecka, a takze szanowac jego godnos¢ i prawa. KRO, podobnie jak Konwencja ONZ o
prawach dziecka, przewiduje tez, ze przed podjeciem waznych decyzji dotyczacej
podopiecznego rodzice powinni wystuchac ich zdania. Oczywiscie nalezy tu uwzgledni¢ wiek
i stopien dojrzatosci dziecka - nie zawsze bowiem zdaje sobie ono sprawe z konsekwencji
wyrazenia takiej zgody. W przypadku starszych dzieci jednak powinno sie skonsultowac z

nimi przed wyrazeniem takiej zgody.

Nalezatoby przyjaé, ze czlowiek w ogole - nawet ten jeszcze niepetoletni - powinien mieé¢
wplyw na to czy, jego wizerunek bedzie pozyskany i czy bedzie rozpowszechniony. Nie
chodzi oczywiscie o to, by zabieganie o zgode na utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku

doprowadzi¢ do absurdu poprzez pytanie o nig dzieci w kazdym wieku, nawet tych, ktore nie
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sq w stanie jej wyrazic. Ale przymuszanie do pozowania do zdje¢, szykany z powodu braku
zgody na rozpowszechnianie wizerunku, szydzenie z niecheci do pozowania nalezy uznaé za

praktyki w wysokim stopniu naganne - wyjasnia prof. Sakowska-Baryta.

Ekspertka wskazuje, ze wtasnie zgoda w tym przypadku wydaje sie najlepsza podstawa
prawna. Musi by¢ ona jednak catkowicie dobrowolna (podobnie jest w przypadku

pelnoletnich uczniow).

Jesli zatem dziecko nie moze wzigé udziatu w teatrzyku szkolnym tylko dlatego, ze rodzic nie
chce, by zdjecie z tego wydarzenia trafito na Facebooka, mamy do czynienia z wymuszeniem
zgody. Podobnie nie mozna uzaleznia¢ wziecia przez ucznia udzialu w zawodach sportowych
czy zajeciach dodatkowych od przymusowego wyrazenia zgody na pozyskanie i
rozpowszechnianie wizerunku. Wtasciwym rozwigzaniem jest zapewnienie dziecku udziatu w
aktywnosci przy jednoczesnym zadbaniu, by nie znalazto sie ono w kadrze publikowanych

zdje¢ - zaznacza badaczka.

Zgoda musi tez mie¢ charakter uprzedni, by¢ precyzyjna i przejrzysta (m.in. na rzecz jakiego
podmiotu jest udzielana i na jaki czas), wyraznie wskazywac cel i sposob wykorzystania
wizerunku oraz jego warunki (np. w jakich serwisach zdjecie bedzie publikowane, z jakim
podpisem, czy zostanie poddane jakiejs edycji). Wszystkie powyzsze informacje musza by¢

przekazane zrozumiatym jezykiem.

Niebezpieczenstwa zwigzane
Z publikacjg wizerunku
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dziecka w siec]

Kluczowym argumentem przeciwko dzieleniu sie zdjeciami dziecka jest jego godnos¢ i
autonomia. Udostepniajac zdjecia dziecka, odbieramy mu prawo do samodzielnego
ksztattowania swaojej obecnosci w internecie i podejmowania decyzji o swoim wizerunku.
Decyzje podjete dzi$ przez rodzicéw beda z dzieckiem przez cate jego zycie - mowi Wojciech
Klicki, wiceprezes Fundacji Panoptykon i cztonek Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy
Prezesie UODO.

Jak wskazano w broszurze ,Wizerunek dziecka w internecie” (opracowanej z udziatem
UODO), udostepnianie wizerunku w sieci rodzi powazne zagrozenia. Sq one szczegolnie
powazne w przypadku oséb niepetnoletnich. Przede wszystkim publikujac wizerunek,
tracimy nad nim kontrole - nie wiemy, kto skopiuje to zdjecie ani do czego go uzyje. A uzyte
moze by¢ zar6wno w celu dokonania oszustwa (np. falszywa zbidrka na rzekomo chore
dziecko, z wykorzystaniem skradzionego zdjecia), jak i do cyberprzemocy (np. przerabianie
zdjeé¢, by pognebi¢ ofiare, lub rozpowszechnianie jej kompromitujacego zdjecia z

przesztosci).

Bardzo istotne jest to, jak komponowane sa zdjecia lub filmy, co faktycznie prezentuja, jak
sa kadrowane. To, co dla niektérych moze by¢ urocze, Smieszne i warte pokazania, dla
innych - zwlaszcza dla dzieci - bywa przyczyna znacznego dyskomfortu nie tylko w chwili
publikacji, ale takze dtugo po niej. Jak wiemy - w internecie nic nie ginie i wtasciwie nie
jestesmy w stanie przewidzie¢, jak z pozoru niewinne ujecie, nawet w pewnych
okolicznosciach uzasadnione interesem edukacyjnym (promocyjnym, informacyjnym),

zostanie wykorzystane w przysztosci - zaznacza prof. Sakowska-Baryta.

Zdjecia dzieci moga by¢ bowiem uzywane takze przez osoby o sktonnosciach pedofilskich -

w celu wymieniania sie na réznych forach dla takich oséb, a nawet - zlokalizowania dziecka i
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nawigzania z nim kontaktu. Szczegdlnie zdjecia na profilach czy stronach szkét i przedszkoli
moga pozwoli¢ przestepcy ustalié¢, gdzie dziecko znajduje sie w danych godzinach itp. Ze
wzgledu na to ostatnie zagrozenie na-lezy w szczegdlnosci unika¢ publikacji zdjec
matoletnich nie w petni ubranych (np. na basenie). Nieste-ty technologia deepfake pozwala

dzis$ przerobi¢ w kontekscie seksualnym praktycznie kazde zdjecie.

Pod koniec roku 2025 wielkie poruszenie wywotata nowa funkcja Groga (modelu sztucznej
inteligencji na portalu X), ktéra pozwalata na btyskawiczne ,rozbieranie” 0oséb na zdjeciach -
tj. generowanie nagich fotografii z ich twarzami. Potencjalnie mogto to dotyczyc¢ takze zdjeé
dzieci. Co prawda X zablokowat juz te funkcje, ale wcigz istnieje wiele podobnych aplikac;ji.
Tylko w styczniu 2026 r. Apple zablokowat ich w swoim sklepie 28, lecz wciaz pojawiaja sie

nowe.

Dobrze, ze sprawa ta odbila sie szerokim echem, bo trudno o bardziej wyrazisty przyktad
negatywnych konsekwencji publicznego udostepniania wizerunku dzieci. Mam nadzieje, ze

przemowi on do wyobrazni rodzicow - podkresla Wojciech Klicki.

Jak usuna¢ z internetu
zdjecia nasze lub naszych
dzieci?

Art. 17 RODO przyznaje nam tzw. prawo do bycia zapomnianym, czyli do usuniecia naszych
danych. Dotyczy to rowniez zdje¢ zawierajacych nasz wizerunek. Usuniecia danych mozemy
domagac sie, gdy sa juz one nieaktualne (np. dziecko dorosto i zmienito wyglad),

nadmiarowe, przetwarzane niezgodnie z prawem lub gdy zgoda na ich przetwarzanie zostata
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cofnieta. Po osiagnieciu peloletniosci dziecko moze cofna¢ zgode na publikacje, wyrazona
wczesniej przez rodzicow. Jak zwrdcita uwage Magdalena Bigaj, w przytaczanym wywiadzie,
pojawily sie juz pierwsze przypadki mtodych ludzi domagajacych sie od szkot usuniecia

swoich zdje¢ sprzed lat.

Procz skargi na podstawie RODO mozna domagac sie usuniecia zdjecia z naszym
wizerunkiem na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych. Najpierw nalezy wezwac
podmiot, ktory te zdjecia opublikowat, do ich bezzwlocznego usuniecia. Jesli tego nie zrobi,
mozna rozwazy¢ dalsze kroki, np. pozew cywilny, a w pewnych okolicznosciach nawet
postepowanie karne. Art. 202 par. 4b KK penalizuje bowiem produkcje, rozpowszechnianie,
prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie pornografii z wykorzystaniem
wytworzonego (np. rysunek) lub przetworzonego (np. fotomontaz, deepfake) wizerunku
maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej. Dotyczy to wiec takze zdjecé

przerobionych przez wspomniane wyzej aplikacje ,rozbierajace”.

Jesli zdjecia publikowane sa na wielkich platformach spotecznosciowych, mozna tez
domagac sie ich usuniecia bezposrednio od administratoréw tych platform - na podstawie
Aktu o ustugach cyfrowych (DSA). Wojciech Klicki wskazuje, ze im dtuzej materiat jest
dostepny w sieci, tym wieksze ryzyko jego szerokiego rozpowszechnienia i szkodliwych

konsekwencji.

Platformy nie moga
lekcewazyC wnioskéw o
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usuniecie zdjecia

Dlatego najpierw zawsze warto zgtosic¢ taka nielegalna tresé platformie z zadaniem jej
usuniecia. Art. 16 umozliwia bowiem kazdej osobie domaganie sie usuniecia bezprawnej
tresci, ktéra inny uzytkownik opublikowat na platformie. W tym zakresie DSA obowiazuje
bezposrednio, nie wymaga wdrozenia). Platformy maja co do zasady obowiazek niezwtocznie
reagowac na takie zgloszenia. Jesli tego nie zrobia, same narazaja sie na to, ze moga za taka
tres¢ ponies¢ odpowiedzialnos¢ - ttumaczy ekspert. Art. 6 wspomnianego Aktu o ustugach
cyfrowych przewiduje bowiem, ze hostingodawca (w tym np. portal spotecznosciowy) nie
odpowiada za bezprawne materialy tak dtugo, jak nie ma wiedzy o ich nielegalnym
charakterze. Kiedy jednak zostanie o nim poinformowany, aby unikng¢ odpowiedzialnosci,

musi niezwlocznie taka tres¢ usunac.

Ten mechanizm ma sktania¢ m.in. platformy do szybkiego reagowania na nielegalne tresci.
DSA naktada tez na platformy pewne obowiazki proceduralne ws. zgtoszen na postawie art.
16. Platforma ma obowigzek stworzy¢ do tego odpowiednia Sciezke, potwierdzi¢ otrzymanie
zgloszenia (jesli ma dane kontaktowe uzytkownika/uzytkowniczki), a nastepnie rozpatrzy¢ je
»W Sposdb terminowy, niearbitralny i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci”
(nie moze go wiec po prostu zignorowaé, co czasem zdarzato sie w przesztosci). Jesli odmowi
usuniecia, musi stworzy¢ odpowiedni wewnetrzny mechanizm odwotawczy, ktéry umozliwi

osobie zgtaszajacej zakwestionowanie pierwotnej decyzji - zauwaza Wojciech Klicki.

Jesli ta procedura odwotawcza zawiedzie, mozna takze zlozy¢ skarge do sadu lub organu

pozasadowego rozwiazywania sporéw. Niestety przez brak ustawy implementujacej DSA w
Polsce wciaz nie wyznaczono wprost Koordynatora Ustug Cyfrowych, do ktérego mozna by
odwotywac sie w kwestiach naruszen proceduralnych przy rozpatrywaniu odwotania przez

platforme.



