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Prawo dostepu do danych, w tym do uzyskania ich kopii, to jedno z najwazniejszych
uprawnien kazdej osoby, ktorej dane dotycza. Potwierdzil to Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w wyroku w sprawie C-487/21 F.F. przeciwko Osterreichische
Datenschutzbehorde, w ktorym wskazal, ze pojecie ,kopii” oznacza, iz osoba, ktérej dane
dotycza, musi otrzymac wierne i zrozumiate odwzorowanie wszystkich swoich danych
przetwarzanych przez dany podmiot. Ograniczanie tego prawa z powodu mozliwosci
naruszenia praw i wolnosci innych os6b powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych i

uzasadnionych sytuacjach.

Powodem przypomnienia tych podstawowych zalecen Prezesa UODO sa watpliwosci
zgtaszane organowi nadzorczemu we wptywajacej do Urzedu korespondencji. Jej przyktadem
moze by¢ pismo inspektora ochrony danych (IOD) z jednej z poradni psychologiczno-
pedagogicznych, do ktorej osoba pelnoletnia zwrocita sie z wnioskiem o udostepnienie kopii
catosci dokumentacji zgromadzonej w tzw. teczce indywidualnej, prowadzonej w okresie jej

matoletnosci, w zwiazku z procesem diagnostycznym.

Watpliwosci inspektora

Poniewaz dokumentacja ta zawierata dane innych osob np. matki wnioskodawcy i innych

czlonkéw rodziny, a takze materialy testowe stanowiace utwory chronione prawem
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autorskim i objete ograniczeniami licencyjnymi, IOD nabrat watpliwosci, jak prawidtowo

zrealizowa¢ prawo dostepu do danych.

Zapytal, czy wykonanie kopii dokumentoéw z teczki indywidualnej i przekazanie ich osobie,
ktorej dane dotycza, miesci sie w zakresie prawa dostepu z art. 15 RODO, czy tez podlega
ograniczeniu na podstawie art. 15 ust. 4 RODO (naruszenie praw i wolnosci innych osob, w
tym praw autorskich). Czy prawa autorskie i ograniczenia licencyjne moga stanowic
podstawe ograniczenia prawa dostepu na podstawie art. 15 ust. 4 RODO? Czy w odniesieniu
do dokumentéw zawierajacych dane innych os6b, wymagane jest usuniecie lub anonimizacja
tych danych oraz czy mozliwe jest czeSciowe ograniczenie dostepu do dokumentu z

powotaniem na ochrone praw i wolnosci innych oséb (stosownie do art. 15 ust. 4 RODO)?

Administrator powinien
przemysle¢ procedury

Na kanwie tego przypadku Prezes UODO przypomina, ze zgodnie z motywem 63 RODO
»kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych
oraz powinna mie¢ mozliwos$¢ tatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach
czasu, by mie¢ swiadomos$¢ przetwarzania i moéc zweryfikowaé zgodnos¢ przetwarzania z
prawem. Obejmuje to prawo dostepu osob, ktorych dane dotycza, do danych dotyczacych ich
zdrowia, na przyktad do danych w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje,
jak diagnoza, wyniki badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane

terapie czy przeprowadzone zabiegi”.

Jak wynika natomiast z brzmienia art. 12 oraz motywu 59 RODO administrator powinien
przewidzie¢ procedury utatwiajace osobie, ktérej dane dotycza, wykonywanie praw

przystugujacych jej na mocy RODO, w tym mechanizmy zadania - i gdy ma to zastosowanie
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bezplatnego uzyskiwania - w szczegdlnosci dostepu do danych osobowych. Wobec
powyzszego administrator powinien zastanowi¢ sie, w jaki sposéb bedzie obstugiwal wnioski

0s0b, ktérych dane dotycza, tak aby skutecznie zrealizowa¢ ww. obowiazki.

Pomocne wyroki TSUE

Oceniajac, czy zadanie dotyczy danych osobowych, warto mie¢ na uwadze wyrok TSUE z 20
grudnia 2017 r. w sprawie C-434/16 (Peter Nowak/Data Protection Commissioner). Trybunat
dokonat w nim szerszej analizy pojecia ,dane osobowe” i stwierdzit, ze pisemne odpowiedzi
udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego oraz wszelkie naniesione
przez egzaminatora komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowia dane osobowe

dotyczace osoby przystepujacej do egzaminu.

Z kolei w wyroku z 4 maja 2023 r. w sprawie C-487/21 (F.F. przeciwko Osterreichische
Datenschutzbehorde) TSUE wskazal, ze ,prawo do uzyskania od administratora kopii
danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu oznacza przekazanie osobie, ktorej dane
dotycza, wiernej i zrozumiatej kopii wszystkich oryginatow tych danych. Prawo to obejmuje
prawo do uzyskania kopii fragmentéw dokumentow lub calych dokumentéw, lub tez
wyciagoéw z baz danych, ktére zawieraja miedzy innymi te dane, jezeli dostarczenie takiej
kopii jest niezbedne do umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza, skutecznego wykonywania
praw przyznanych jej przez to rozporzadzenie, przy czym wymaga podkreslenia, ze nalezy w

tym wzgledzie uwzgledni¢ prawa i wolnosci innych oséb” (pkt 45).

Trybunat uznal, ze brak w przepisie definicji stowa ,kopia” oznacza, ze nalezy definiowac je
zgodnie ze zwyczajowym rozumieniem jako wierne powielenie oryginatu lub jego wierna
transkrypcje. Tak wiec ogdlny opis danych czy odestanie do kategorii danych osobowych nie
moze by¢ objete powyzsza definicja. Trybunat podkreslit tez, ze pojecia ,kopia” nie mozna

odnosi¢ do dokumentu jako takiego, ale do danych osobowych, ktére zawiera i ktére
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powinny by¢ kompletne. Nalezy wiec dostarczy¢ osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych

osobowych podlegajacych przetwarzaniu.

W praktyce oznacza to, ze jesli jest to konieczne do zrozumienia danych, administrator ma
obowiazek przekazac¢ kopie catych dokumentow, wiadomosci e-mail, wyciagow czy logow
systemowych, a nie tylko sam ich wykaz. Gtdwnym celem prawa dostepu do danych jest
bowiem umozliwienie osobie, ktorej dane dotycza, weryfikacji prawidtowosci danych oraz

legalnosci ich przetwarzania.

Wytyczne EROD w zakresie
prawa dostepu do danych

Wskazowki dotyczace ograniczenia prawa dostepu do danych, o ktérym mowa w art. 15 ust.
4 RODO, stanowigcym, ze prawo do uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu nie moze niekorzystnie wplywac na prawa i wolnosci innych, oraz przyktady
przeprowadzania analiz wptywu na te prawa i wolnosci w odniesieniu do konkretnych
stanow faktycznych znalez¢ mozna w opracowanych przez EROD Wytycznych 01/2022
dotyczacych praw osob, ktérych dane dotycza - Prawo dostepu.

W analizie sytuacji pomocne moga by¢ zwlaszcza informacje zawarte w punkcie 6
»,Ograniczenia i restrykcje dotyczace prawa dostepu”, w tym przyktady nr 34 i 36 oraz
schemat zawierajacy szczegolowo opisane etapy postepowania z wnioskiem o dostep do
danych (str. 69 i nast.). W Wytycznych wskazano, ze analizujac tres¢ zadania o dostep do
danych, administrator musi ocenié¢, czy zadanie to dotyczy danych osobowych osoby
fizycznej, ktora je wystosowata, czy wchodzi ono w zakres art. 15, a takze czy istnieja inne,

bardziej szczegotowe przepisy regulujace dostep w danym sektorze.


https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_pl
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-012022-data-subject-rights-right-access_pl
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Trzyetapowy test
ograniczenia prawa dostepu
do danych

W powotanych Wytycznych EROD odnosi sie do motywu 63 RODO, ktory stanowi, ze prawo
dostepu nie powinno negatywnie wptywac na prawa lub wolnosci innych oséb, w tym
tajemnice handlowe lub wlasnos¢ intelektualng, w szczegdlnosci na prawa autorskie
chroniace oprogramowanie. W opinii EROD, te wyraZnie wskazane prawa i wolnosci nalezy
traktowac jedynie jako przykltady, poniewaz co do zasady wszelkie prawa lub wolnosci
oparte na prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego mozna uznac za powotujace sie
na ograniczenie okreslone w art. 15 ust. 4 RODO. W zwigzku z tym mozna réwniez uznac, ze
prawo do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)
jest jednym z praw, na ktore w rozumieniu art. 15 ust. 4 RODO nie mozna niekorzystnie

wplywad.

Jezeli chodzi o prawo do uzyskania kopii, prawo do ochrony danych innych oso6b jest
typowym przypadkiem, w ktorym nalezy oceni¢ zastosowanie ograniczenia (pkt 170
Wytycznych). W punkcie 171 Wytycznych wyjasniono ponadto, Ze ,inni” oznaczajq kazda
osobe lub kazdy podmiot niebedace korzystajaca z prawa dostepu osoba, ktorej dane
dotycza. W zwigzku z tym mozna mie¢ na wzgledzie réwniez prawa i wolnosci
administratora lub podmiotu przetwarzajacego (np. zwiazane z zachowaniem tajemnicy
handlowej i poufnosci wtasnosci intelektualnej). Jak wskazano w pkt. 173 Wytycznych w
odniesieniu do motywu 4 RODO i uzasadnienia art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym. W

zwiazku z tym wykonanie prawa dostepu nalezy tez wywazy¢ wzgledem innych praw
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podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci.

W Wytycznych wskazano, iz analize w tym zakresie mozna podzieli¢ na trzy etapy. W
przypadku gdy ocena na podstawie art. 15 ust. 4 RODO wykaze, ze zastosowanie sie do
zadania ma niekorzystny (negatywny) wptyw na prawa i wolnosci innych zainteresowanych
0s0b (etap 1), nalezy rozwazy¢ interesy wszystkich zainteresowanych osob, biorac pod
uwage konkretne okolicznosci w danym przypadku, a zwtaszcza prawdopodobienstwo i wage
ryzyka zwigzanego z przekazaniem danych. Administrator powinien stara¢ sie pogodzi¢
kolidujace prawa (etap 2), na przyktad przez wdrozenie odpowiednich srodkow

ograniczajacych ryzyko dla praw i wolnosci innych.

Jak podkreslono bowiem w motywie 63, ochrona praw i wolnosci innych oséb wynikajaca z
art. 15 ust. 4 RODO nie powinna skutkowa¢ odmowa udzielenia wszystkich informacji
osobie, ktorej dane dotycza. Oznacza to na przyktad, ze w przypadku gdy ograniczenie ma
zastosowanie, zamiast odmowy przekazania kopii danych osobowych nalezy zapewnic, by
informacje dotyczace innych oséb byly w miare mozliwosci nieczytelne. Jezeli jednak nie ma
mozliwosci pogodzenia odpowiednich praw, w kolejnym etapie administrator musi
zdecydowac, ktore z kolidujacych praw i wolnosci maja pierwszenstwo (etap 3). W
Wytycznych jako przyktady sytuacji, w ktérych wystepuje koniecznos$é przeprowadzenia

takiej analizy wskazano m.in.:

1) przypadek, gdy osoba, ktdra jest juz dorosta, w przesztosci przez wiele lat byta pod opieka
Urzedu ds. Dzieci i Mtodziezy. Zwigzana z tym dokumentacja moze zawiera¢ szczegolnie
chronione informacje o innych osobach (rodzicach, pracownikach socjalnych, innych
matoletnich). Zasadniczo nie jest to jednak powdd, aby powotujac sie na art. 15 ust. 4 RODO,
odrzuci¢ zadanie udzielenia informacji wystosowane przez osobe, ktérej dane dotycza.
Przeciwnie, Urzad ds. Dzieci i Mlodziezy jako administrator musi szczegétowo
przeanalizowac i wykazac prawa i wolnosci innych. W zaleznosci od branych pod uwage

intereséw i ich wzglednej wagi Zadanie podania takich konkretnych informacji moze zostaé¢
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odrzucone (np. przez utajnienie imion i nazwisk) (przyktad nr 34).

2) przypadek, gdy klientka sklepu z wyposazeniem medycznym chce na podstawie art. 15
RODO uzyska¢ dostep do wynikow pomiarow jej nog. Sklep z wyposazeniem medycznym
zmierzyt nogi osoby, ktorej dane dotycza, w celu wyprodukowania na zamowienie
medycznych ponczoch uciskowych. Sklep ma bogate doswiadczenie i opracowat specjalna
technike umozliwiajaca doktadny pomiar. Po dokonaniu pomiaru w sklepie medycznym
klientka chce wykorzysta¢ wyniki pomiaréow do zakupu tanszych ponczoch w innym miejscu
(zamierza zaméwic je w sklepie internetowym). Sklep z wyposazeniem medycznym
czesciowo odmawia dostepu do danych na podstawie art. 15 ust. 4 RODO, twierdzac, zZe ze
wzgledu na specjalna technike dokltadnego pomiaru wyniki tego pomiaru sa chronione jako
tajemnica handlowa. W przypadku gdy - i w zakresie, w jakim - administrator jest w stanie

udowodnic, ze:

a) przekazanie osobie, ktérej dane dotycza, informacji o wynikach pomiaréw nie jest

mozliwe bez ujawnienia sposobu przeprowadzenia pomiaréw oraz

b) informacje o sposobie dokonywania pomiaréw, w tym, w stosownych przypadkach,
doktadne okreslenie punktow pomiarowych, stanowia tajemnice handlowe, sklep moze
zastosowacé art. 15 ust. 4 RODO.

W takiej sytuacji administrator nadal musiatby przekazac informacje o wynikach pomiaréw
w takim zakresie, w jakim nie spowodowatoby to ujawnienia jego tajemnicy handlowej,

nawet jesli wigzatoby sie to z koniecznoscia zmiany i modyfikacji wynikéw (przyktad nr 36).

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze aby ograniczy¢ prawo dostepu do danych z powotaniem na
mozliwo$¢ naruszenia praw i wolnosci innych oso6b, administrator musi by¢ w stanie
wykazaé, ze w konkretnej sytuacji prawa lub wolnosci innych oséb faktycznie zostatyby

naruszone.
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W przypadku odmowy trzeba
podac powody

W punkcie 174 Wytycznych wskazano ponadto, ze jezeli administratorzy odmoéwia podjecia
dziatan w zwiazku z Zadaniem dostepu w catosci lub w czesci na podstawie art. 15 ust. 4
RODO, musza niezwlocznie, a najpdzniej w terminie miesiaca, poinformowac osobe, ktorej
dane dotycza, o powodach odmowy (art. 12 ust. 4 RODO). W uzasadnieniu nalezy odniesc sie
do konkretnych okolicznosci, aby umozliwi¢ osobom, ktérych dane dotycza, ocene, czy chca
podjac¢ dziatania w zwigzku z odmowaq. Uzasadnienie musi zawiera¢ informacje na temat
mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego (art. 77 RODO) oraz skorzystania ze

srodkow ochrony prawnej przed sadem (art. 79 RODO).

Podsumowujac, zeby oceni¢, czy w konkretnym przypadku zastosowanie znajdzie
ograniczenie w dostepie do danych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 RODO, trzeba
przeprowadzi¢ szczegotowa analize. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wzgledy te nie powinny

skutkowa¢ odmowa udzielenia osobie, ktérej dane dotycza, jakichkolwiek informacji.

Poglad taki jest wyrazany réwniez w doktrynie. Jak czytamy w komentarzu do RODO pod
red. Edyty Bielak-Jomaa i Dominika Lubasza: ,Norma ta, wyznaczajaca granice miedzy
uprawnieniami podmiotu danych a prawami i wolnosciami innych podmiotéw, nie moze stac
sie podstawa do pozbawienia osoby, ktérej dane dotycza, mozliwosci realizacji przyznanego
jej uprawnienia do uzyskania kopii jej danych. Wymaga jednak od administratora, zwtaszcza
w przypadku zadania przekazania kopii danych (motyw 63), kontroli nad zakresem

przekazywanych informacji”[1].

Podobne stanowisko Prezes UODO zajat w decyzji dotyczacej spotki, ktora odmowita

wydania nagrania rozmowy telefonicznej (DS.523.4826.2020).


https://orzeczenia.uodo.gov.pl/document/urn:ndoc:gov:pl:uodo:2020:ds_523_4826/content?query=art.%2015%20ust.%204
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Wskazat w niej, ze: ,W kompetencji administratora lezy (...) ocena, czy udostepnienie
danych osobowych (...) nie bedzie negatywnie wptywac na prawa i wolnosci innych oséb.
Uznanie, ze do takiego wptywu dochodzi nie moze jednak sta¢ sie podstawa do pozbawienia
podmiotu danych mozliwosci realizacji jego uprawnien wynikajacych z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679. Wskazany przepis, wyznaczajac granice miedzy uprawnieniami
wnioskodawcy a prawami 0s6b trzecich, ma stuzy¢ ochronie tych osob trzecich w przypadku,
kiedy ich dane osobowe znajduja sie w Zrddtach, ktorych kopii zada dana osoba - nie moze
by¢ zas traktowany jako ograniczenie uprawnien osoby zadajacej realizacji praw
wynikajacych z przepisow prawa. Stwierdzenie, ze udostepnienie kopii danych moze
powodowacé naruszenie praw i wolnosci osob trzecich skutkuje natomiast obowiazkiem
administratora do wyeliminowania tych informacji, ktérych udostepnienie w zwiazku z ich

przekazaniem wnioskodawcy mogtoby naruszac¢ prawa osob postronnych”.

[1]]. Luczak [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E.
Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, art. 15.



