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Ubolewam nad tym, ze nadal dominuje podejscie, iz celem RODO jest ochrona danych dla
samej ochrony. Tymczasem ja zawsze przypominam, ze tak naprawde gtéwnym celem RODO
jest ochrona réznych praw i wolnosci, ktére moga zosta¢ naruszone w zwigzku z
przetwarzaniem naszych danych - méwi dr hab. Arwid Mednis, radca prawny, cztonek
Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODO, kierownik Zaktadu Administracji
Publicznej i Transformacji Cyfrowej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego, partner w KLM LAW.

W maju tego roku przypada rocznica przyjecia RODO (10 lat) i rozpoczecia jego realnego
stosowania (8 lat). Jako praktyk czy moze Pan powiedzie¢, ze przepisy te juz faktycznie

przyjely sie w firmach, czy tez musimy poczekac na jakies kolejne ,kamienie milowe”?

Arwid Mednis: Dzisiaj mato kto pamieta, ze przed RODO mieliSmy ustawe o ochronie danych
osobowych, ktorej duza czes¢ rozwiazan RODO powielito. Oczywiscie bylo tez sporo zmian,
ale w gruncie rzeczy wiekszo$¢ praw osob, ktorych dane dotycza, byla juz w poprzedniej

ustawie. Podobnie jak przepisy dotyczace bezpieczenstwa danych czy podejmowania
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zautomatyzowanych decyzji itd. Z jakiegos powodu tamte przepisy przyjety sie srednio,
delikatnie méwiac. Ustawa obowiazywata od 1998 do 2018 r. i pomimo tak dtugiego okresu
obowiagzywania ochrona danych osobowych nie przejmowano sie w takim stopniu jak za
czaséw RODO.

Dopiero RODO przyczynito sie do tego, ze wieksza liczba przedsiebiorcéw zaczeta sie ta
ochrona danych przejmowad. Jest takie podejrzenie, z ktérym sie w znacznym stopniu
zgadzam, ze to wysokie kary spowodowaty wzrost Swiadomosci u przedsiebiorcow. Chociaz
pamietajmy, ze sankcje w starej ustawie tez byty, ale ,jedynie” w zakresie prawa karnego.
Byly przewidziane kary pozbawienia wolnosci, ale realnie nikogo nie ukarano niczym
powazniejszym niz grzywna, wiekszo$¢ spraw umorzono, zatem nie ma sie co dziwié, ze
ustawe z 1997 r. nazwano , bezzebnym tygrysem”. Wydaje sie wiec, ze Swiadomos¢ tych
przepisow jest dzi$ duza. Wiekszosc¢ ludzi juz wie, ze jest cos takiego jak RODO, ale zdarzaja
sie jeszcze firmy, ktore RODO traktuja czysto formalnie, na zasadzie ,kupujemy
dokumentacje, bo wiemy, ze musi by¢ polityka ochrony danych, test réwnowagi itp. - i
udajemy, ze mamy to wdrozone”. Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ ma swiadomosc, ze
trzeba te zasady porzadnie wdrozy¢ i ze musi to by¢ stale kontrolowane, bo ochrona danych

jest procesem ciagtym.

Czy wiaze sie to tez ze zrozumiem roli. jaka odgrywaja dane osobowe we wspotczesnym

sSwiecie?

Ubolewam nad tym, ze nadal dominuje podejscie, iz gtdownym celem RODO jest ochrona
danych dla samej ochrony. Tymczasem ja zawsze przypominam - rowniez na wyktadach dla
studentow i przy okazji réznych wystapien - ze tak naprawde gtdéwnym celem RODO jest
ochrona réoznych praw i wolnosci, ktore moga zosta¢ naruszone w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych. To nawet wynika z pelnego tytutu RODO, bo jest to rozporzadzenie o
ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych itd. Oczywiscie

prawo do ochrony danych osobowych czy prawo do prywatnosci sa rowniez prawami
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podstawowymi, ale RODO ma tez chronic¢ np. przed dyskryminacja, czyli zapewnia¢ réwne

traktowanie, a takze chronié¢ autonomie woli jednostki itp.

A wiec gdy egzekwujemy RODO, to nasza rola nie jest wytacznie zapewnienie, ze nie bedzie
wyciekow danych, bo tak naprawde z samego sposobu przetwarzania danych réwniez moga
wynikac zagrozenia, np. wadliwa metoda profilowania moze sie przyczyni¢ do nieréwnego
traktowania ludzi. Trzeba wiec nadal szerzy¢ Swiadomos¢, ze RODO chroni rézne prawa i

wolnosci, ktdre moga zosta¢ naruszone w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.
Jakie sa najwieksze problemy w stosowaniu przepisow RODO w polskich firmach?

Ja moze nie mam pelego przegladu, bo pracuje dla duzych firm, i to gtdwnie z sektora
finansowego. Jednak wydaje mi sie, ze problemem, ktéry ostatnio wielu przedsiebiorcow
zgtasza, jest kwestia funkcjonowania inspektora ochrony danych. Nadal pojawiaja sie
pytania, jak ,ustawi¢” status IOD i jego pozycje w organizacji, bo to sie zmieniato takze w
praktyce organu nadzorczego. Byty juz liczne postepowania w tej sprawie, a nawet kary z
tego tytutu. Nadal istnieje jednak niezrozumienie, kim inspektor ma by¢, ze nie powinien co
do zasady wykonywac funkcji administratora, ze jego rola jest kontrola poprawnosci

przetwarzania danych w instytuc;ji.

Zawsze powtarzam, ze za ochrone danych w instytucji czy organizacji odpowiadaja wszyscy
pracownicy, cho¢ oczywiscie wazna jest zarzadcza rola centralnego kierownictwa. W duzych
organizacjach tworzy sie odrebne komérki lub stanowiska odpowiedzialne za realizacje
obowiazkéw z RODO, niezalezne od IOD. Inspektor jest od tego, zeby patrzec¢, czy jest to
dobrze robione, monitorowac, zwraca¢ uwage, kontrolowac, edukowac itd. I to wydaje sie

nadal problemem w wielu firmach.

Problemem na pewno jest tez kwestia taczenia funkcji IOD z innymi zadaniami. Rodzi to
problem konfliktu interesow. RODO mowi tez, ze IOD ma podlegac¢ bezposrednio

kierownictwu danej instytucji, ale czy jesli wykonuje on tez inne zadania ,to moze w tym
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zakresie podlega¢ komus innemu. Jest tez problem podlegtosci funkcjonalnej w zakresie

prawa pracy.

Kolejna rzecza, o ktorej warto wspomnieé, bo takze dosé czesto sie pojawia, jest transfer
danych za granice UE - do panstw trzecich. Gdy dokonujemy takiego transferu, musimy w
wiekszosci przypadkéw przeprowadzi¢ ocene jego wptywu na ochrone danych (transfer
impact assessment). I to jest nadal rzecz, ktéra wzbudza sporo watpliwosci. Nie kazdy wie,
jak powinna funkcjonowac taka ocena ryzyka, mimo ze mamy sporo instytucji, ktore wydaty
wytyczne w tej sprawie, jak chocby EROD czy francuski CNIL. Wiele firm ma réwniez
problemy z takimi zagadnieniami jak zgtaszanie naruszen, podstawy marketingu
bezposredniego, a wiec jak stosowac przepisy RODO i Prawa komunikacji elektroniczne;j.
Watpliwosci budzi rowniez kwestia mozliwosci przechowywania danych o kliencie po
zakonczeniu umowy, tj. czy mozna je przechowywac dla celéw obrony przed roszczeniami,
bo, jak wiadomo, NSA w ostatnich wyrokach stwierdzit, ze nie ma do tego podstaw. Te
orzeczenia dotyczyly gtéwnie bankéw, ale problem moga mie¢ wszyscy przedsiebiorcy,

ktorzy zawieraja umowy z konsumentami.

Powiedzial Pan o rosnacej swiadomosci przepiséw RODO, ale czy wciaz panuje swego
rodzaju strach przed tymi przepisami, myslenie na zasadzie, ze ,nie da sie, bo RODO?”
Chociaz wiadomo, ze wiele rzeczy da sie zrobi¢ w ramach tej regulacji, tylko trzeba je

odpowiednio przeprowadzic...

Wociaz spotykamy sie z odpowiedziami ,nie da sie, bo RODO”. Jest to czesto przejaw
zwyktego oportunizmu, by odméwic¢ podania danych osobowych, podczas gdy faktyczng
podstawa odmowy jest nieche¢ do dziatania. Odmawia sie np. dostepu do informacji
publicznej ,bo RODO” nawet jesli ktos domaga sie informacji o osobie peliacej funkcje
publiczna. To jest nieporozumienie, podobnie jak swoista nadinterpretacja RODO.
Pamietamy nadawanie pseudoniméw pacjentom, szafki zgodne z RODO i szereg innych

absurdow, ktére z rozporzadzeniem nie miaty nic wspdlnego. Faktem jest, ze w RODO jest
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sporo rozwigzan o charakterze ocennym. Np. zastosowanie jako podstawy prawne;j
przetwarzania przestanki prawnie uzasadnionego interesu z art. 6 ust. 1 f. RODO wymaga
identyfikacji tego interesu, oceny niezbednosci oraz testu rownowagi. To wydaje sie
skomplikowane, wiec ludzie utwierdzaja sie w przekonaniu, ze RODO to ,czarna magia” i
trzeba zwrdcic sie do specjalisty, ktory nie zawsze jest specjalista... Znajoma lekarka jeszcze

catkiem niedawno kupita do gabinetu ,szafki zgodne z RODO”.

Co jest wiekszym motywatorem do przestrzegania RODO - strach przed karami czy jednak
przed stratami wizerunkowymi w przypadku wycieku danych? Czy te straty wizerunkowe to
rzeczywiscie jest cos, co dzisiaj moze powaznie dotkna¢ firme, i czy klienci, spoteczenstwo,

obywatele rzeczywiscie zwracaja na to uwage?

Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazny aspekt. Kary to jedno, ale obawa przed strata
wizerunkowa - i to nie taka ogdlnikowo traktowana, tylko taka, ktéra sprawi, ze np. duzy
bank, zaktad ubezpieczeniowy, portal spotecznosciowy, czy duzy sklep internetowy okaza sie
w oczach klientéw miejscem niewiarygodnym, jest tu waznym czynnikiem. A jesli w wyniku
wycieku wiele 0sdb straci jeszcze pieniadze, to taka firma staje sie po prostu mato
bezpieczna. Wiec wydaje sie, ze to bardzo wazny motywator, bo klienci powinni czuc sie
bezpiecznie, szczegdlnie gdy korzystaja z narzedzi cyfrowych - réznych aplikacji czy stron

internetowych.

Czyli takze Swiadomos¢ spoteczenstwa dotyczaca wartosci danych wzrosta?

Zdecydowanie tak, bo po kazdym takim wycieku powstaje ryzyko, ze dane zostana uzyte do
podszycia sie pod kogos albo wykradzenia pieniedzy. RODO przewiduje tu bardzo wazny
mechanizm, bo w przypadkach, gdy ryzyko takie jest wysokie, nalezy zawiadomié¢ osoby,
ktérych dane dotycza - zaréwno o samym wycieku, jak i o podjetych srodkach. Na tej
podstawie podmiot danych moze sam réwniez podjaé¢ odpowiednie srodki, by ograniczy¢
skutki wycieku. RODO przewiduje takze prawo do odszkodowania z tytulu naruszenia. Co

prawda liczba samych pozwdéw cywilnych wobec firm, ktore nie ,upilnowaly” danych



RODO ma nadal pierwszoplanowa role - mowi prof. Arwid Mednis

osobowych moim zdaniem nie wzrosta, ale wiemy, ze one sie zdarzaja. Ludzie sie tymi
sprawami coraz bardziej interesuja, a po wycieku dzwonia i pytaja, co sie stato z ich danymi
i jakie sa sposoby zabezpieczenia sie. Np. jesli wyciekly dane z dokumentow tozsamosci,
mozna wykupi¢ odpowiednie ustugi ostrzegajace przed préba ich uzycia albo zastrzec ten

dokument czy numer PESEL.

Skoro mamy juz Swiadomos$¢ wartosci danych osobowych, jak to sie przektada na system
stworzony przez DGA? Niedawno weszta w zycie ustawa wdrazajaca ten akt w Polsce. Czy
Pana zdaniem mozemy sie spodziewac jakiegos wiekszego zainteresowania dzieleniem sie

danymi w ramach altruizmu danych czy spétdzielni danych?

Odnosze sie do tego sceptycznie od samego poczatku. Byli nawet tacy, ktérzy uwazali, ze to
jest w ogodle bez sensu - zarowno DGA, jak i Data Act. Ja bym az tak daleko idacego wniosku
nie formutowal, natomiast nie wydaje mi sie, zeby byta duza che¢ do takiej formy dzielenia
sie danymi. Rozmawialem z wieloma osobami, w tym ze studentami, i Swiadomosc¢ tych
przepisow nie jest jeszcze zbyt duza. Szersze zastosowanie znajdzie pewnie Akt o danych
(Data Act), poniewaz firmy moga wykazywac zainteresowanie korzystaniem z réznych
danych zgromadzonych przez urzadzenia poditaczone do internetu. Natomiast jesli chodzi o
altruizm danych, to nie sadze, zeby zainteresowanie bylo ogromne, chociaz jest to inicjatywa
na pewno potrzebna. Miedzy innymi pandemia pokazata to, ze udostepnianie niektérych

rodzajow danych moze sie okaza¢ spotecznie istotne.

Wspomniat Pan DGA i Data Act, ale przepiséw, nazwijmy to ,nowotechnologicznych” jest
caly pakiet. Naleza do niego takze Al Act, DSA, DMA i inne. Czy one wzmocnia ochrone
danych, czy jednak sa miejscami sprzeczne miedzy soba i z RODO, wiec finalnie ta ochrona

bedzie stabsza, bo nie da sie wszystkich tych aktow przestrzegac jednoczesnie?

Czesto te akty wymienia sie jednym tchem, co nie jest do konca uzasadnione, bo chociaz
tworza one ,pakiet cyfrowy”, to trzeba pamietac, ze maja rézne funkcje. DSA to regulacja

uprawnien uzytkownikdw w stosunku do platform, ktéra stanowi uzupetnienie RODO, a w
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szerszym wymiarze oba akty maja na celu zapewnienie uzytkownikom bezpieczenstwa w
srodowisku cyfrowym. DMA to z kolei regulacja bardziej horyzontalna, ktéra ma zapewnié¢

uczciwa konkurencje i przejrzystosc¢ na rynku cyfrowym.

DGA z kolei tworzy ramy proceduralne i organizacyjne dla udostepniania danych, ale w
zakresie danych osobowych nie narusza RODO i nie stanowi samoistnej podstawy ich
przetwarzania. Data Act reguluje dostep do danych generowanych przez urzadzenia
Internetu Rzeczy i wiekszym stopniu skupia sie na danych przemystowych. Ale tam, gdzie w
gre wchodza dane osobowe pochodzace z urzadzen, Data Act nie modyfikuje RODO. Al Act
ma w odniesieniu do systemdéw sztucznej inteligencji podobna funkcje do RODO, ma
zapewnia¢ ochrone praw podstawowych, ale tez zdrowia i bezpieczenstwa, jednak przede
wszystkim promuje zorientowana na cztowieka i godna zaufania sztuczna inteligencje.
Ponadto akt ten zawiera pewne mechanizmy majace wspiera¢ innowacje - co stanowi jego

drugi cel. To przede wszystkim tzw. piaskownice regulacyjne.

Nie wymieniliSmy tu wszystkich aktéw z ostatniego okresu, ktére tez beda miaty obszary
wspdlne z RODO (jak chocby przepisy o cyberbezpieczenstwie), ale warto podkresli¢, ze to
RODO wciaz pozostaje fundamentem, jesli chodzi o ochrone naszych danych. Pod tym
wzgledem wtasciwie nic sie nie zmienia, cho¢ wiele osob miato nadzieje na jakies
odstepstwa od RODO w innych aktach cyfrowych. Procedowana jest obecnie inicjatywa
Digital Omnibus, ktéra ma m.in. utatwi¢ korzystanie z danych na potrzeby trenowania
modeli sztucznej inteligencji. Ulatwienie to ma dotyczy¢ m.in. proby okreslenia podstawy

prawnej takiego przetwarzania.

Digital Omnibus w zakresie Al przesuwa terminy wejscia w zycie gtéwnych przepisow Al
Actu. Czy to nie ostabi za bardzo ochrony praw obywateli? A moze paradoksalnie przez to,
ze firmy beda mie¢ wiecej czasu na dostosowanie sie, a rygory nie beda az tak $ciste, realnie

wzmocni to te ochrone?

Postawitbym na to drugie - po prostu okazato sie, ze mamy za mato czasu na wdrozenie
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obowiazkéw. Nawet Komisja Europejska dopiero niedawno opublikowata wytyczne w
sprawie systemow wysokiego ryzyka. Mam wiec nadzieje, ze przesuniecie tego terminu i
pewne modyfikacje niektérych wymogéw przyczynia sie do tego, ze rynek bedzie lepiej
przygotowany na nowe przepisy. Nie wydaje mi sie tez, zeby przez te zmiany stopien
ochrony zostat jakos znaczaco zmniejszony. Dlatego uwazam, ze to dobrze, iz przesunieto

niektore terminy.

Jesli méwimy o technologii, to nie zawsze jest ona wykorzystywana w stusznym celu. Prezes
UODO duzo czasu i uwagi poswiecit na tematy zwiazane z rozwojem deepfake’6w i na walke
z tym zdecydowanie szkodliwym zjawiskiem. Czy Pana zdaniem silniejsze egzekwowanie
przepisow ochrony danych wystarczy do ograniczenia tego zjawiska? Czy potrzebne sa

zupekie nowe regulacje w tym zakresie, aby chroni¢ obywateli?

Mnie uczono, ze prawo z natury rzeczy nie nadaza za zyciem, za zmianami, zwlaszcza
technologicznymi. Trzeba sie pewnym nowosciom najpierw przyjrzec, zeby zobaczyc¢, w
jakim kierunku ida, i dopiero jak to troszke okrzepnie, mozna je regulowac. I z deepfake’ami
chyba tez tak jest, ale jednoczesnie juz wiemy, ze deepfake jako manipulacja moze nies¢

szczegolne zagrozenia.

Z jednej strony jest to oczywiscie wykorzystanie czegos wizerunku, i juz to samo w sobie
wplywa bardzo niekorzystnie na te osobe, bo deepfake moze by¢ uzyty np. w filmie
pornograficznym. Ale sa jeszcze inne skutki. Jezeli mamy deepfake, na ktérym osoba
publiczna, np. prezydent panstwa albo jakis celebryta, cos reklamuje albo wypowiada tresci,
ktore sa ewidentna manipulacja czy dezinformacja, to niesie to z soba trudne do
oszacowania skutki spoteczne. I mam wrazenie, ze obecne regulacje prawne moga sie
okaza¢ niewystarczajace. Dzisiaj na pewno balbym sie wypowiada¢ na temat tego, w jakim

kierunku takie regulacje powinny pdjs¢.

W duzym stopniu jest to takze kwestia wykrywalnosci takich czynow i stworzenia

technologii, ktéra mozna by do tego wykorzysta¢. Osobna sprawa jest rowniez
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identyfikowanie deepfake’ow. Przecietny czlowiek, ktorego wizerunek zostat wykorzystany
w taki sposob, ma mocno ograniczone mozliwosci udowodnienia, Ze to jest deepfake, gdyz
materialy sq coraz bardziej przekonywajace - zawieraja jego wizerunek i jego gtos i coraz

mniej anomalii wskazujacych na sztuczne wykreowanie.

Warto tez edukowac (cho¢ by¢ moze jest juz za pdzno), ze pochopne wrzucanie danych do
serwisdw spotecznosciowych konczy sie tym, ze na podstawie kilkusekundowego nagrania
kto$ moze stworzy¢ wlasnie taki deepfake. I to praktycznie kazdy, bo jeszcze jakis czas temu
technologia ta dostepna byta tylko dla specjalistow, a dzi$ juz kazdy ma dostep do takich
narzedzi. Co prawda niektore z nich odmawiajg tworzenia filmu z prawdziwa osoba, ale sa
tez dostepne takie, ktore stworza tego typu materiaty. Dlatego duzym wyzwaniem jest

zwalczanie tego typu zjawisk na gruncie technologicznym i prawnym.

Czyli nie tylko to, zeby tworcy musieli oznaczaé tego typu materiaty, ale tez, zeby odbiorcy

mieli mozliwos$¢ zidentyfikowania, Ze dana tres¢ zostata stworzona przez AI?

Obawiam sie, ze obowiazek oznaczania tresci wygenerowanych przez Al nie bedzie
skuteczny, szczegdlnie tam, gdzie chodzi o celowa dezinformacje na masowa skale. Zreszta

zdjecie znaku wodnego z filmu nie jest duzym problemem.

Powstaje pytanie, czy panstwo nie powinno w tym wzgledzie zachowywac sie bardziej
proaktywnie i zosta¢ wyposazone w narzedzia umozliwiajace bezposrednia ingerencje w
okreslone tresci. I jak to wywazy¢ z oskarzeniami o cenzure. Prosze zauwazy¢, ze dzisiaj
szczegOlnie w sferze cyfrowej panstwo cofa sie do roli nadzorcy; to przedsiebiorcy,
platformy, sklepy itd. maja ocenia¢ ryzyko i wprowadzac¢ odpowiednie sSrodki mitygujace.

Panstwo tylko sprawdza, czy zrobili to dobrze.

Samo RODO przeciez opiera sie na takim mechanizmie, w przeciwienstwie do poprzednich
przepisow, ktére wprost mowity, np. ze hasto dostepowe ma zawiera¢ okreslona liczbe

znakéw itd. Oczywiscie dzi$ regulowanie w prawie dlugosci hasta bytoby bez sensu bo
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zmiany technologiczne sa tak szybkie, ze to, co dzis jest skutecznym zabezpieczeniem, jutro
nim nie bedzie. Ale obecnie odpowiedzialnos¢ jest przerzucana w wiekszym stopniu na
podmioty kontrolowane, a czesto taki przedsiebiorca nie dostaje od ustawodawcy
konkretnych kryteriéw lub narzedzi do takiej oceny. To jest dla mnie, jako
administratywisty, pewien problem. Wezmy przyktad DSA, gdzie szczegolnie na bardzo duze
platformy i wyszukiwarki przerzuca sie odpowiedzialnosc za identyfikowanie ryzyk
systemowych, jak bezpieczenstwo nieletnich czy zagrozenia dla dyskursu politycznego oraz
wprowadzenie odpowiednich srodkéw. Organy same takich ocen nie dokonuja, jedynie

weryfikuja, czy skutek zostal osiagniety.

Mielismy ostatnio konferencje o administratorze danych bez zdolnosci prawnej. Chodzito o
sytuacje, kiedy ten administrator jest, ale niekoniecznie mozna od niego egzekwowac jakies
zobowiazania na drodze cywilnej. Czy to jest w praktyce czesty i powazny problem, czy

raczej zagadnienie akademickie?

Rzeczywiscie kwestia osobowosci prawnej, co potwierdziliSmy podczas tej konferencji, nie
jest kryterium decydujacym o uznaniu za administratora. Zreszta z samej definicji wynika,
ze administratorem moze byc¢ osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna itd. Wiec,
modwigc krotko, nie musisz mie¢ osobowosci prawnej, zeby by¢ administratorem, bo
kryterium wyrdznienia administratora to wtadztwo nad danymi - czyli to, kto decyduje o
celach i srodkach przetwarzania danych. Ale tez - i ja staratem sie na to zwrdci¢ uwage -
bywaja takie sytuacje, kiedy jednak to, kto ma osobowo$¢ prawna, szczegdlnie w przypadku
rozbudowanych struktur organizacyjnych czy raczej tego, na jakim poziomie w organizacji

jest ta osobowo$¢ prawna, moze mie¢ znaczenie.

Na konferencji podawatem przyktad organizacji, ktéra jest osoba prawna, ale ma oddziaty
(np. bank). Teoretycznie mozna sobie wyobrazic, ze to ten oddzial, ktéry nie ma osobowosci
prawnej, faktycznie decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych. To jest przyktad

hipotetyczny, bo obecnie to raczej sie nie zdarza, ale teoretycznie oddziat spétki czy
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organizacji moze mie¢ wtasnych klientéw i odrebne systemy.

I pojawia sie np. taki problem: co w sytuacji, kiedy ten oddziat chciatby zawrzeé umowe
powierzenia? Przeciez we wlasnym imieniu nie moze tego zrobi¢, moze jedynie na podstawie
upowaznienia od kierownictwa spoiki, ale wtedy robi to w imieniu spotki, a nie swoim. A
wiec z jednej strony fakt posiadania osobowosci prawnej nie ma znaczenia, ale w
konkretnych przypadkach, o jakich méwie, moze to mie¢ jednak znaczenie ze wzgledu

cho¢by wtasnie na kwestie zaciagania zobowigzan.




