IE Z UPRAWNIENIA JAKIE PRZEWIDUJE ART. 105A
ST. 3 PRAWA BANKOWEGO, WYMAGA SKUTECZNEGO

ORMOWANIA OSOBY, KTORE] DANE DOTYCZA

SKORZYSTANIE Z
UPRAWNIENIA JAKIE
PRZEWIDUJE ART.
105A UST. 3 PRAWA
BANKOWEGO,
WYMAGA
SKUTECZNEGO
POINFORMOWANIA



SKORZYSTANIE Z UPRAWNIENIA JAKIE PRZEWIDU]JE ART. 105A
UST. 3 PRAWA BANKOWEGO, WYMAGA SKUTECZNEGO
POINFORMOWANIA OSOBY, KTORE] DANE DOTYCZA

OSOBY, KTORE] DANE
DOTYCZA

Posted on 2024-02-29

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nakazat zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych przez bank po stwierdzeniu, ze nie speit on obowiazku informacyjnego, o
ktorym mowa w art. 105a ust. 3 Prawa bankowego i wskazal, ze ciezar udowodnienia
spetnienia takiego obowigzku spoczywa na podmiocie udzielajacym kredytu. Decyzja
Prezesa UODO zostata zaskarzona do WSA w Warszawie, ktory uwzglednit zarzuty strony
skarzacej i uchylit decyzje organu nadzorczego. W postepowaniu przez NSA, zainicjowanym
skarga kasacyjna Prezesa UODO, Sad II instancji przychylit sie jednak do stanowiska

organu.

Skarzacy zawart z jednym z popularnych bankéw umowe kredytowa, w ramach ktérej podat
takie dane jak: imie, nazwisko, nr PESEL, nr dowodu osobistego, pte¢, data urodzenia oraz

adres zamieszkania. Dane te, zgodnie z trescig art. 105 ust. 4 oraz art. 105a ust 1 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zostaly nastepnie przekazane do Biura Informacji
Kredytowej (BIK).

W sptacie zobowigzania skarzacy dopuscit sie trwajacej ponad 60 dni zwtoki, w zwiazku z
czym bank wystat mu listem poleconym pismo ,Ostateczne wezwanie do zaplaty”, ktore
zawierato informacje o zamiarze skorzystania przez bank z prawa do przetwarzania
informacji stanowiacych tajemnice bankowa przez okres 5 lat po wygasnieciu zobowigzania,

bez zgody osoby, ktorej te informacje dotycza (art. 105a ust. 3 Prawa bankowego).

W zwigzku z powyzszym klient banku, wnidst skarge do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
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Osobowych, zadajac aktualizacji swoich danych osobowych w Biurze Informacji Kredytowe;j.
Skarzacy nie zakwestionowat wprawdzie, ze dopuscit sie zwtoki w spetnieniu swiadczenia,
podniost jednak, ze bank nie spetit obowigzku poinformowania go o zamiarze
przetwarzania dotyczacych go informacji, co jest jednym z warunkow przetwarzania danych,

o ktérym mowa we wskazanym powyzej art. 105a ust. 3 Prawa bankowego.

Ostatecznie, to bezskuteczny uptyw 30 dni od momentu poinformowania stanowi

wypekienie przestanek z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz przepis art. 105a ust. 3 ustawy Prawo bankowe
wyraznie stawia wymdg , poinformowania” osoby, ktorej informacje dotycza, o zamiarze
przetwarzania dotyczacych jej informacji stanowiacych tajemnice bankows, bez jej zgody, co
z kolei oznacza, ze aby przetwarzac jej dane na warunkach okreslonych w ww. przepisie,
bank musi dysponowaé¢ dowodem, Ze osoba, ktérej dane dotycza, zostata poinformowana o

zamiarze ich przetwarzania bez jej zgody.

Bank musi dysponowa¢ dowodem, ze osoba, ktérej dane dotycza, zostata poinformowana o
zamiarze ich przetwarzania. Wystanie listu poleconego bez poswiadczenia odbioru oraz
wydruk z ksiazki nadawczej nie sa wystarczajacymi dowodami spetnienia obowigzku

informacyjnego

Bank wyjasnit, ze skarzacy zostal poinformowany za pomoca zawiadomienia przestanego
listem poleconym. Prezes UODO wskazat jednak, ze wprawdzie przytoczone przepisy Prawa
bankowego nie przewiduja okreslonej formy dla spelnienia powyzszego obowigzku
informacyjnego, jednak jego realizacja za pomoca listu poleconego bez poswiadczenia
odbioru, pozbawia informujacego dowodu skutecznego doreczenia takiej korespondenc;ji.
Zdaniem organu nadzorczego za taki dowdd nie mozna réwniez uzna¢ wydruku z ksiazki
nadawczej, w ktorej archiwizowane sa pliki dotyczace zawiadomien wysytanych listem

poleconym przez bank, gdzie pod okreslong pozycja widniaty dane adresowe skarzacego.
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Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie udzielajacym kredytu, a nie na kliencie

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UODO stwierdzil, ze powyzszy dowdd i wyjasnienia
przekazane organowi przez bank swiadcza jedynie o przestaniu skarzacemu ww. pisma z
zawiadomieniem, nie stanowia one natomiast dowodu na okolicznos$¢, iz korespondencja ta
zostala skarzacemu skutecznie doreczona. Organ nadzorczy podkreslit rowniez, powotujac
sie, m. in. na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1695/16, ze to na banku spoczywa ciezar udowodnienia, ze
poinformowat skarzacego o zamiarze przetwarzania jego danych bez jego zgody i to w jego
interesie powinno leze¢, aby poinformowanie, o ktérym mowa w art. 105a ust. 3 Prawa
bankowego odbyto sie w sposob, ktéry umozliwi jego tatwe wykazanie w przypadku

ewentualnego sporu.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych niedopuszczalna jest taka wyktadnia
art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, ze to na osobie fizycznej (w niniejszej sprawie na
skarzacym) spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie zostat poinformowany o ww. zamiarze

przetwarzania danych osobowych.

Prezes UODO stwierdzil niniejszym, ze bank nie spetmit warunkéw dla przetwarzania danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 105a ust. 3 Prawa bankowego i tym samym dopuscit sie
naruszenia ochrony danych osobowych. Zgodnie z dyspozycja, obowigzujacego jeszcze na
gruncie ustawy o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r., art. 18 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 105a ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe organ
nadzorczy nakazat wiec zaprzestania przetwarzania danych skarzacego dotyczacych umowy

kredytowej w systemie Biura Informacji Kredytowej (BIK).

Administrator danych (bank) nie zgodzit sie jednak z takim rozstrzygnieciem i zaskarzyt
przedmiotowa decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Po
rozpatrzeniu skargi, Sad I instancji uznatl, ze byla ona zasadna i zastugiwata na

uwzglednienie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad stwierdzit m.in., ze Prezes UODO
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dokonat btednej wyktadni art. 105a ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze
wykonanie obowiazku informacyjnego, o ktéorym mowa w tym przepisie, polega na
skutecznym doreczeniu klientowi banku informacji o zamiarze przetwarzania jego danych
osobowych. Zdaniem Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie prawidtowa
interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ,, poinformowanie” oznacza jedynie
rzeczywiste umozliwienie klientowi banku zaznajomienie sie ze wspomniang informacja.
Zdaniem Sadu I instancji organ nadzorczy dopuscit sie réwniez naruszenia przepiséw
procedury administracyjnej, btednie przyjmujac, ze przedtozony przez bank wydruk z ksiegi
nadawczej nie stanowi dowodu poinformowania klienta banku o zamiarze przetwarzania
jego danych osobowych bez jego zgody, podczas gdy, w ocenie Sadu jest to dostateczny
dowod przekazania wymaganej przez art. 105a ust. 3 informacji. W zwiazku z powyzszym
Sad I Instancji uchylit decyzje Prezesa UODO w zakresie, w jakim nakazywata ona
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych klienta banku w Biurze Informacji
Kredytowej (BIK) na podstawie art. 105a ust. 3 i ust. 5 ustawy Prawo bankowe. Prezes
UODO wniést skarge kasacyjna od tego wyroku, podtrzymujac swoje dotychczasowe

stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge wskazat m.in., ze prawodawca nie
zdefiniowal uzytego w art. 105 ust. 3 Prawa bankowego pojecia ,poinformowac” ani nie
stworzyt w tym zakresie zadnych szczegolnych wymogéw formalnych co do sposobu i tresci
takiego poinformowania. Jak dalej podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, prawidtowa
wykltadnia tego przepisu nie moze jednak oznaczac¢ catkowitej dowolnosci i powotujac sie na
Stownik jezyka polskiego przytoczyt, iz ,poinformowac” to tyle co ,udzieli¢ informacji,
wskazdwek, objasni¢, powiadomic¢ o czyms, poda¢ do wiadomosci”, czyli spowodowac, ze
ktos zaczyna o czyms wiedzie¢. Sad II instancji wskazat dalej, ze w literaturze i
orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca sie uwage na materialny (ochronny), a nie
formalny charakter tego przepisu. Dane osobowe sa wartoscia chroniona ustawowo, a prawo

do ich ochrony - jak przyjmuje sie w piSmiennictwie, ,stanowi swego rodzaju emanacje
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ogolnego prawa gwarantowanego Konstytucja RP (art. 47).

Sad II instancji wskazat dalej, ze o ile nie powinno sie abstrahowac od istoty (celu)
wprowadzenia instytucji przetwarzania danych osobowych dtuznika bez jego zgody t;.
ochrony innych podmiotow przed wytudzaniem kolejnych pozyczek przez nierzetelnych
dtuznikéw, czyli osoby, ktdre pomimo zaciggniecia okreslonego zobowigzania, nie wywigzuja
sie z niego, to jednak pozycja dtuznika wobec podmiotu udzielajacego pozyczki jest stabsza,
a skutek w postaci przetwarzania danych osobowych bez jego zgody ma charakter
publicznoprawny. Oznacza to, ze wszelkie regulacje znoszace te ochrone musza byc¢
odczytywane i wyktadane $cisle, z uwzglednieniem funkcji jakiej maja stuzyé. Przy takiej
wyktadni, sformutowanie uzyte w przepisie art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, odnoszace sie
do obowiazku informacyjnego musi wiec oznaczac, ze nie jest to tylko obowiazek formalny.
Jakkolwiek ustawodawca w zaden sposob nie ograniczyt sposobdw i form takiego
powiadomienia, to w kazdym wypadku sposéb ten powinien umozliwié¢ zweryfikowanie faktu
poinformowania klienta banku o zamierzonym przetwarzaniu jego danych osobowych. Co
rowniez istotne, przyjmujac tres¢ przepisu, ustawodawca postuzyt sie kategoryczna forma

poinformowac (czasownik przechodni dokonany) , a nie ,informowac”.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat dalej, ze okreslony w ustawie Prawo bankowe skutek
ma nastapic¢ po uptywie ,,30 dni od poinformowania tej osoby przez bank”, a nie od -
przyktadowo -wystania jej informacji. Takie ,poinformowanie” moze np. nastapi¢ osobiscie
w placowce banku lub innego podmiotu wymienionego w art. 105 ust.3, poprzez przesytke
doreczona listownie lub przez pracownika banku lub innego uprawnionego podmiotu, a
nawet skierowania takiej informacji droga elektroniczna (o ile strony w zawartej umowie

taka korespondencje).

O ile wiec sposob i forma poinformowania klienta moga by¢ réznorodne, to jednak w kazdym
wypadku sposob ten powinien umozliwi¢ zweryfikowanie faktu poinformowania klienta

banku o zamierzonym przetwarzaniu jego danych osobowych. Natomiast wybor formy
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poinformowania adresata, operatora pocztowego i sposobu przekazania informacji oraz
zwiazany z tym faktem obowigzek wykazania tego faktu obciazaja bank lub inny
zobowigzany podmiot, gdyz to one wywodza z tego faktu skutki prawne. I jak podkreslit Sad
IT instancji, taki sposdb rozumienia obowigzku poinformowania zamieszczonego w art. 105a
ust. 3 Prawa bankowego wynika nie tylko z gwarancyjnego charakteru tego przepisu dla
kredytobiorcy, ale takze z dobrze pojetego interesu podmiotéw udzielajacych kredytéw, aby
w sposob skuteczny mogly zamieszcza¢ w BIK stosowna informacje o nierzetelnym
kredytobiorcy. Wskazanie daty doreczenia przesylki zawierajacej stosowna informacje

umozliwia takze prawidtowe wskazanie poczatku biegu trzydziestodniowego terminu.

Przenoszac obowiazek wykazania skutecznego poinformowania klienta na grunt badane;j
sprawy NSA przychylajac sie do wnioskdow Prezesa UODO wskazat, ze wydruk z ksiegi
nadawczej banku potwierdzat jedynie, ze listem poleconym zostato wystane pismo
,Ostateczne wezwanie do zaptaty”, ktore zawierato informacje o zamiarze skorzystania z
prawa do przetwarzania informacji na podstawie art. 105a ust. 3 analizowanego przepisu.
Nie wynika z niego natomiast, ze przesytka ta zostata skutecznie doreczona, a bank nie
przedstawil zadnego innego dowodu jej doreczenia (wskazujacego na date doreczenia np.

wydruk ze strony sledzenia przesytek rejestrowanych).

Biorac powyzsze pod uwage, Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o art. 151 oraz art.
188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (p.p.s.a.) uwzgledniajac skarge kasacyjna wniesiona przez Prezesa

UODO, uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge wniesiona przez administratora danych.
Sygnatura sprawy:

decyzja Prezesa UODO ZSPR.440.700.2018,

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie II SA/Wa 2037/19,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego III OSK 3233/21



