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Przedsiebiorca prowadzacy szkole jezykowa zbieral dane dzieci, by nastepnie przekazac¢ swa
oferte lekcji jezyka rodzicom. Prezes UODO po skardze rodzica stwierdzit naruszenie RODO.
Danych osobowych nie mozna przetwarzac¢ powotujac sie na zgode dziecka. Upomnienie

UODO przedsiebiorca zaskarzyl, jednak sad te skarge oddalit.

Przedstawiciel szkoty jezykowej na lekcji w szkole podstawowej wreczyt uczniom, w tym
corce skarzacej, formularz bedacy prosba o przekazanie informacji o organizowanych przez
nig kursach jezykowych. Dziewczynka wypekita formularz podajac imie, nazwisko, numer

telefonu swdj i swojej mamy oraz wskazata klase, do ktorej chodzi.

Przedstawiciel szkoty jezykowej skontaktowat sie telefonicznie z matka dziewczynki i chciat
jej przedstawi¢ oferte kursow jezykowych. Matka spytata go, skad ma jej dane. Uslyszala, ze
za zgoda dyrektora szkoty podstawowej, dzieci na lekcji wypekity i wyrazity zgode na
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przetwarzanie danych osobowych. W korespondencji z przedsiebiorca matka
zakwestionowata podstawy prawne przetwarzania danych osobowych jej oraz jej cérki oraz

podniosta niewypeinienie wobec niej obowigzku informacyjnego z art. 14 RODO.
Nastepnie matka ztozyta skarge do UODO.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zbadat sprawe i ustalil, ze:

* Przedsiebiorca uwazal, ze przetwarzat jedynie imie corki skarzacej, klase i numer telefonu
matki. Jednak naprawde dysponowat on szerszym zakresem danych - réwniez informacja o
konkretnej szkole, do ktérej chodzita matoletnia, nazwiskiem dziecka i jego numerem

telefonu.

* Przedsiebiorca nie wykazatl, aby dysponowat zgoda matki jako przedstawiciela
ustawowego dziecka na przetwarzanie jego danych. W toku postepowania powotat sie na art.
8 RODO, zgodnie z ktérym w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego oferowanych
bezposrednio dziecku, zgodne z prawem jest przetwarzanie danych osobowych dziecka,

ktore ukonczyto 16 lat.

UODO zakwestionowat te wyjasnienia, poniewaz w chwili wyrazenia przez dziewczynke
rzekomej zgody na przetwarzanie danych, dziewczynka nie miata ukonczonych 16 lat. Nie
mogta wiec samodzielnie wyrazi¢ zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, a tym

bardziej nie mogta wyrazi¢ zgody na przetwarzanie danych osobowych swojego rodzica.

* Nadto nie mozna byto uznaé, aby zebranie danych dziecka i jego rodzica do
przedstawienia oferty kurséw jezykowych stanowito ustuge spoteczenstwa informacyjnego,
za jaka mozna by uznaé dopiero swiadczenie nauki jezyka obcego za posrednictwem
platformy e-learningowej. Dane natomiast byty przetwarzane przez przedsiebiorce w celach

marketingowych, w tym w celu marketingu bezposredniego.

» UODO uznat, ze przedsiebiorca, chcac przedstawic oferte kursow jezykowych nie byt w
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zaden sposob uprawniony do pozyskania danych osobowych od matoletniego dziecka, a
czyniac to postapit niezgodnie z prawem i nierzetelnie. Nadto Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych uznal, ze przedsiebiorca w sposéb niezgodny z prawem pozyskat dane
skarzacej i jej corki, wobec czego stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 RODO.
W ocenie organu Przedsiebiorca nie musiat pozyskiwac jakichkolwiek danych, aby

przedstawic oferte kursow jezykowych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit réwniez naruszenie przez
Przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych zaréwno wobec dziewczynki (art. 13 RODO), jak
i jej matki (art. 14 RODO). Przedsiebiorca jako administrator powinien wypetmi¢ obowiazek
informacyjny w sposob skuteczny, natomiast scedowat realizacje tego obowiazku
informacyjnego na dziecko, poprzez wreczenie mu klauzuli informacyjnej do przekazania
rodzicowi. Organ ocenit te praktyke za niezgodna z przepisami i uznat, ze nie bylo to
skuteczne wykonanie obowiazkow informacyjnych wobec matki. Natomiast w odniesieniu do
matoletniej organ uznat przede wszystkim, ze przedtozona jej klauzula informacyjna byta
nieprawidtowa, bowiem nie zawierata podstawowych informacji, wynikajacych z art. 13
RODO. Nadto Przedsiebiorca nie byt w stanie wykazac, ze dziewczyna sie z nia zapoznata.
Tym samym organ nadzorczy upomniat Przedsiebiorce za naruszenie przepisow art. 13i 14
RODO.

Przedsiebiorca skierowat do WSA skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ktora wyrokiem z 19.03.2024 r. zostata oddalona.
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