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Na spotke poskarzyt sie byly pracownik: zarzucit jej, ze przetwarza jego dane w zakresie
adresu e-mail zawierajacego pierwsza litere imienia oraz nazwisko, bez podstawy prawnej.

Nie pracuje bowiem w tej firmie od pieciu miesiecy.

Okazalo sie jednak, ze spotka korzystala z tego adresu do kontaktéw z potencjalnymi
klientami i nie chciata ryzykowaé¢ skasowania go. Twierdzita, ze usuniecie tego konta
spowodowatoby negatywne konsekwencje w postaci utraty intratnych relacji handlowych z
kontrahentami oraz klientami. PUODO podkreslil, ze rozumie problem spdiki, ale
przetwarzanie stuzbowego adresu mailowego bytego pracownika powinno zostac
ograniczone do automatycznej wiadomosci wystanej do nadawcéw (ze ten adres nie jest juz
aktualny, ze wskazaniem, jaki mail stuzy teraz do kontaktu z przedstawicielami spdétki).

PUODO nakazat spétce usuniecie adresu. Ta za$ zaskarzyla te decyzje do WSA.

Sad skarge odrzucit. Stwierdzit m.in.: ,imienne oznaczenie elektronicznej skrzynki
pocztowej przypisanej do uczestnika postepowania (pierwsza litera jego imienia i

nazwiskiem), stanowigce dane osobowe podlegajace przepisom RODO, implikuje - w sytuacji
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zakonczenia stosunku pracy uczestnika postepowania - koniecznos¢ usuniecia takiego
adresu skrzynki, np. poprzez zastapienie go innym oznaczeniem. Zachowanie ww. adresu e-
mail (nawet zdezaktywowanego) nie jest niezbedne do kontynuacji prowadzonych uprzednio
przez uczestnika postepowania dziatan na rzecz podtrzymania wiezi handlowych lub
pozyskania nowych kontrahentdw/klientéw spotki. Co wiecej, moze ono wprowadza¢ w blad,
ze uczestnik postepowania nadal jest zatrudniony w spétce. Zatem sama dezaktywacja

spornego adresu nie jest wystarczajaca”.
Z trescia decyzji PUODO mozna zapoznac sie na stronie UODO.
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