Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck

Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii
Europejskie] w sprawie
C-548/21
Bezirkshauptmannscha
ft Landeck

Posted on 2024-11-29

4 pazdziernika 2024 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie
C-548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck, w ktorym orzekl, ze policja moze uzyskac
dostep do danych zawartych w telefonie komoérkowym nie tylko w ramach walki z powazna
przestepczoscia. Uzyskanie tego dostepu jest jednak uwarunkowane wczesniejszym

zezwoleniem sadu lub niezaleznego organu, za$ sam dostep musi by¢ proporcjonalny.

Uzyskanie przez policje dostepu, w ramach postepowania przygotowawczego, do danych
osobowych przechowywanych w telefonie komorkowym moze stanowi¢ powazng, a nawet

szczegolnie powazna ingerencje w prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotycza.
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Mozliwos¢ uzyskania dostepu do tego rodzaju danych niekoniecznie jest ograniczona do
walki z powazna przestepczoscia. Ustawodawca krajowy powinien okresli¢ elementy, ktore
nalezy uwzglednié¢, aby uzyska¢ taki dostep, jak np. charakter lub kategorie odnosnych
przestepstw. W celu zapewnienia poszanowania zasady proporcjonalnosci w kazdym
konkretnym przypadku, nalezy rozwazy¢ wszystkie istotne okolicznosci danego przypadku.
Mozliwos¢ uzyskania tego dostepu jest ponadto uzalezniona od wczesniejszego zezwolenia
sadu lub niezaleznego organu, z wyjatkiem pilnych i nalezycie uzasadnionych przypadkow.
Osoba, ktérej dane dotycza, musi zosta¢ powiadomiona o powodach udzielenia zezwolenia
niezwlocznie po ustaleniu, ze przekazanie takich informacji nie zagrozi prowadzonemu

postepowaniu.

W trakcie kontroli na obecnos¢ narkotykéw funkcjonariusze austriackiej policji zatrzymali
telefon komorkowy adresata przesytki po stwierdzeniu, ze adresowana do niego paczka
zawierata 85 gramdéw marihuany. Nastepnie funkcjonariusze policji bezskutecznie usitowali
odblokowac telefon komdérkowy w celu odczytania przechowywanych na nim danych. Proba
odblokowania telefonu zostata podjeta bez nakazu prokuratury ani zezwolenia sadu, nie
zostata odnotowana w protokole z przeprowadzanych czynnosci, zas sam zainteresowany nie
zostatl o niej poinformowany. Zainteresowany zakwestionowat przed austriackim sadem
zatrzymanie swojego telefonu komorkowego. Dopiero w ramach tego postepowania
dowiedziat sie o prébach jego odblokowania. Austriacki sad zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy uregulowanie austriackie, ktére, jak utrzymuje, uprawnia
funkcjonariuszy policji do podjecia takich czynnosci, jest zgodne z prawem Unii. Sad ten
wskazuje, ze przestepstwo zarzucane zainteresowanemu jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do jednego roku i w zwiazku z tym stanowi jedynie wystepek. Trybunat
Sprawiedliwosci na poczatku wyjasnit, ze wbhrew temu, co twierdza niektore rzady, wlasciwe
przepisy prawa Unii maja zastosowanie nie tylko w przypadku udanej proby dostepu do
danych osobowych zawartych w telefonie komorkowym, lecz réwniez w przypadku proby,

ktora zakonczyla sie niepowodzeniem.
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Trybunat stwierdzit nastepnie, ze uzyskanie dostepu do wszystkich danych zawartych w
telefonie komoérkowym moze stanowic szczegdlnie powazng ingerencje w prawa podstawowe
osoby, ktérej dane dotycza. Owe dane, ktore moga obejmowac wiadomosci, zdjecia i historie
przegladania internetu pozwalaja w danym wypadku na wyciaggniecie bardzo precyzyjnych
wnioskdw na temat zycia prywatnego tej osoby. Ponadto moga obejmowac dane szczegolnie
wrazliwe. Waga przestepstwa, w sprawie ktdrego prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze stanowi jeden z kluczowych elementdéw oceny proporcjonalnosci tak
powaznej ingerencji. Jednakze uznanie, ze jedynie walka z powazna przestepczoscia moze
uzasadnia¢ dostep do danych zawartych w telefonie komdérkowym, niestusznie ograniczytoby
uprawnienia dochodzeniowe wtasciwych organdéw. Mogtoby to doprowadzi¢ do zwiekszenia
ryzyka bezkarnosci przestepstw w ujeciu ogolnym, a tym samym do podwazenia procesu
tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii. Niemniej taka
ingerencja w zycie prywatne i ochrone danych musi by¢ przewidziana ustawa, co oznacza,
ze ustawodawca krajowy powinien okreslic w sposéb wystarczajgco precyzyjny elementy,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage, w szczegolnosci charakter lub kategorie rozpatrywanych

przestepstw.

Dostep taki powinien by¢ tez uzalezniony od uprzedniej kontroli dokonywanej albo przez
sad, albo przez niezalezny organ administracyjny, z wyjatkiem pilnych i nalezycie
uzasadnionych przypadkdéw. Kontrola ta powinna zapewnia¢ wlasciwa rownowage miedzy
uzasadnionymi interesami zwigzanymi z potrzebami postepowania przygotowawczego w
ramach zwalczania przestepczosci z jednej strony a prawami podstawowymi do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych z drugiej strony. Wreszcie,
osoba, ktorej dane dotycza, musi zosta¢ powiadomiona o powodach udzielenia zezwolenia na
uzyskanie dostepu do jej danych niezwtocznie po ustaleniu, ze przekazanie takich informacji

nie zagrozi prowadzonemu dochodzeniu.

Tekst wyroku dostepny jest na stronie TSUE.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-548/21

