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Przekazujac podczas obrad rady miasta okreslone informacje dotyczace konkretnych osob
trzeba wywazac¢ dwie wartosci - prawo do informacji publicznej oraz prawo do ochrony
danych osobowych. Upublicznianie danych, aby byto legalne, musi mie¢ podstawe prawna i
odbywac sie z uwzglednieniem okreslonych w RODO zasad, w tym ograniczenia celu oraz
minimalizacji danych. W kazdym przypadku rozwazy¢ trzeba, czy informacje, ktore sie
udostepnia, nie beda naruszaty prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza. Takze, gdy pelni ona

funkcje publiczne.

Wywazanie dwoch praw - prawa do informacji publicznej/jawnosci zycia publicznego i
prawa do ochrony danych osobowych wciaz przysparza jednostkom samorzadu
terytorialnego licznych problemoéw. Ich przyktadem moze by¢ sprawa, ktora ostatecznie

musiala zostac rozstrzygnieta przez Naczelny Sad Administracyjny.
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Dane mozna ustali¢
posrednio

Dotyczyta ona upublicznienia przez prezydenta miasta - sktadajacego radzie miasta
sprawozdanie z dziatalnosci miedzy sesjami - informacji dotyczacych bytego
wiceprezydenta, ktoremu wyplacony zostat ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. I cho¢ prezydent nie podat jego imienia i nazwiska, to przekazal wiele

informacji, na podstawie ktorych mozna bylo posrednio ustali¢, o kogo chodzi.
Wskazat bowiem, ze osoba ta:

* byla urzednikiem petniacym funkcje zastepcy prezydenta miasta,

* uzyskata z tytutu petnionej funkcji okreslone Swiadczenia pieniezne, w tym zasitek
chorobowy

za 6 miesiecy,

* nie wykorzystata 51 dni urlopu wypoczynkowego na skutek pobierania zasitku
chorobowego,

w zwiazku z czym wyptacono jej ekwiwalent za urlop,

* przeszia na emeryture, a jej stosunek pracy wygast konkretnego dnia.

Byly wiceprezydent uznat, ze upublicznienie informacji dotyczacych jego przesziej pracy w
urzedzie miasta, realizacji uprawnien pracowniczych i uzyskanych w zwiazku z tym
Swiadczen ze wskazaniem ich wysokosci byto nieuprawnione i ztozyt skarge do Prezesa
UODO.
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Wyjasnienia prezydenta

Prezydent miasta w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ttumaczyt, ze nie
uzyt danych indywidualizujacych oraz ze powigzanie podanych informacji ze skarzacym nie
jest mozliwe bez nadmiernego wysitku i kosztow, gdyz nie byt on jedyna osoba, ktéra w
przesztosci pemita funkcje zastepcy prezydenta miasta. W jego ocenie, same kwoty
Swiadczen pienieznych i data wygasniecia stosunku pracy nie wskazuja na konkretna osobe.
Prezydent podnosit tez, ze do konca zatrudnienia w urzedzie miasta skarzacy byt osoba
pelnigca funkcje publiczng, a wszystkie informacje, ktore podal podczas sesji rady miasta,
stanowia informacje publiczng, bo dotycza petienia przez skarzacego funkcji publicznych i
jako takie podlegaja upublicznieniu bez ograniczen, na mocy art. 1 ust. 1i art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, bowiem dotycza okresu ich petnienia. Wskazat,
ze ich ujawnienie byto niezbedne w celu odniesienia sie do zarzutow bylego prezydenta
dotyczacych naruszenia jego praw pracowniczych w zakresie wysokosci i terminu wyptaty

Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy taczacym go z miastem.

Podnosit tez, ze przeszla i obecna aktywnos¢ bytego prezydenta (udzial w wyborach,
pelnienie funkcji prezesa zarzadu pewnego stowarzyszenia) powoduje, ze trudno uznac go

za osobe prywatna.

Upomnienie od Prezesa
UODO

Prezes UODO nie podzielit tych argumentéw i udzielit prezydentowi miasta upomnienia za
udostepnienie danych osobowych skarzacego bez podstawy prawnej. Jednoczesnie wskazat,

ze informacje przekazane podczas sesji rady miasta stanowia dane osobowe w rozumieniu
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art. 4 pkt 1 RODO, bowiem prezydent podat m.in., do kiedy wnioskodawca by} zatrudniony
na stanowisku zastepcy prezydenta i ze przeszedt na emeryture. Takie informacje pozwalaja
- zwlaszcza mieszkancom miasta - w prosty sposob posrednio zidentyfikowaé wnioskodawce

bez nadmiernego wysitku i kosztow.

Ponadto Prezes UODO zauwazyt, ze udostepnione zostaly nie tylko tzw. dane zwykte, ale
rowniez dane dotyczace zdrowia wnioskodawcy, ktore w swietle przepiséw RODO
kwalifikowane sa jako dane szczegolnej kategorii, podlegajace szczegdlnej ochronie
prawnej. Jednoczesnie nie zgodzit sie z opinia prezydenta miasta, ze zaskarzony proces
przetwarzania danych osobowych miat oparcie w przepisach ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Podnidst rowniez, ze prezydent miasta, udostepniajac dane osobowe bytego
wiceprezydenta, naruszyt tez zasade minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit.
¢ RODO.

Udostepnienie danych osobowych wnioskodawcy w zakwestionowany sposéb nie byto zatem
adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych dane

osobowe byty przetwarzane.

NSA: bezprawne ujawnienie
danych

Ostatecznie sprawa znalazla final w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktory przyznat
racje Prezesowi UODO. W wyroku z 13 marca 2025 r. (sygn. akt III OSK 8/22) sad wskazat,
ze ,Organ nadzoru przeprowadzit prawidtowa ocene tego zdarzenia i stusznie uznat, iz mimo
niepodania imienia i nazwiska, sposoéb okreslenia osoby, o ktéra chodzi (przez oznaczenie
pehigcej funkcji i okresu jej sprawowania, przejscie na emeryture), umozliwiat prosta

identyfikacje skarzacego. (...) Przekazywanie informacji o finansach publicznych nie
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wymagato zas ujawniania danych osobowych uprawnionego. Dane te mogtly zosta¢ réwniez

zminimalizowane, a tym samym nie musiaty by¢ podawane w tak szerokim zakresie”.

W ocenie NSA ,mozliwe byto przedstawienie zagadnien zwigzanych z kwestiami
finansowymi miasta bez podawania informacji umozliwiajacych identyfikacje skarzacego
oraz bez podawania danych osobowych zwigzanych ze stanem zdrowia oraz odnoszacych sie
do wysokosci naleznych mu swiadczen z poszczegolnych tytutéw prawnych. Stusznie zatem
organ uznat, iz ujawnienie danych nastapito bez podstawy prawnej, gdyz dziatanie podjete w
takich okolicznosciach nie miato oparcia w zadnej z przestanek legalnego przetwarzania

danych osobowych okreslonych w art. 6 ust. 1 lit a-f RODO. (...)

Nie bylo potrzeby informowania Rady Miasta o wysokosci Swiadczen pienieznych, jakie
obowiazany byt wyptaci¢ Urzad Miasta skarzacemu, jak i o okolicznosciach korzystania
przez niego ze zwolnienia lekarskiego. Istnieja sposoby na przekazanie tego rodzaju
informacji, tj. informacji o wydatkach, bez koniecznosci ujawniania danych osoby, ktdrej
dotyczy obowiazek zaplaty, bez koniecznosci podawania tytutdéw prawnych, jak i
informowania o korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego. Dopetnienie obowigzku prawnego
minimalizacji wykluczytoby w peni mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktérej dotyczyty

ujawnione dane.

W ten sposob dochowanie przepisowi art. 5 ust. 1 RODO niwelowatoby potrzebe
rozpatrywania sprawy przez pryzmat przepisow art. 6 ust. 1 lit. a-f RODO, czy przepisow
u.d.i.p.” [ustawy o dostepie do informacji publicznej]. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze ,w procesach przetwarzania danych osobowych nalezy uwzgledniac¢ intencje
osoby, ktéra przetwarza dane osobowe osob peligcych funkcje publiczng. Mozna ja ustali¢
analizujac obowigzujace przepisy prawa i stan faktyczny danej sprawy. Nie jest
dopuszczalne uzycie przepisu prawa wytaczajacego ochrone prawa prywatnosci (np. art. 5
ust. 2 u.d.i.p.) dla ujawnienia danych osobowych, jesli na gruncie ustawy o samorzadzie

gminnym lub innej ustawy nie obowiazuje norma prawna, ktéra nakazuje organowi
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ujawnienie takich danych w okreslonych przypadkach.

Z punktu widzenia obowiazku informacyjnego organu wykonawczego w stosunku do organu
stanowigco-kontrolnego nie byto konieczne przekazanie tych danych. Ujawnienie danych
osobowych w takich przypadkach jest wiec dokonane bez podstawy prawnej, o ktdrej mowa
w art. 6 ust. 1 lit. a-f RODO”. W ocenie NSA ,niedopuszczalne jest naduzywanie przepisu
prawa wylaczajacego ochrone prawa prywatnosci (np. art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) dla ujawnienia
danych osobowych, jesli nie obowiazuje norma prawna, ktéra nakazuje organowi ujawnienie
takich danych w okreslonych sytuacjach i trybie. Ujawnienie danych osobowych w takich
przypadkach jest dokonane bez podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a-f

RODO. W tym znaczeniu doszto rowniez do naruszenia przepisu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”

Sa wskazowki

Na kanwie tej sprawy warto przypomniec, ze kwestia tego, jak zapewnia¢ jawnos¢ dziatan
wladzy samorzadowej przy jednoczesnym poszanowaniu przepisow o ochronie danych
osobowych, jak prowadzi¢, nagrywac i transmitowac obrady kolegialnych organéw jednostek
samorzadu terytorialnego z poszanowaniem zasad RODO zostat przez UODO omoéwiony w
specjalnym poradniku. Jest on dostepny pod linkiem. Podjety zostat rowniez w Newsletterze
UODO dla IOD nr 6/2019 w materiale ,Transmitujac sesje rady gminy i udostepniajac

informacje publiczne, trzeba chroni¢ dane osobowe”.


https://uodo.gov.pl/pl/383/3649

